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Semaine du 2 au 8 mars.

Séance n°S : la responsabilité du fait des choses

I. Premier théme : la découverte du principe général de responsabilité du fait des
choses

e Documentn®l : R. Saleilles, Les accidents du travail et la responsabilité civile. Essai d 'une
théorie objective de la responsabilité délictuelle, Arthur Rousseau, 1897, p. 1 a 12 (extrait
reproduit).

e Document n°2 : Ch. réunies, 13 février 1930, Jand heur, GAJC n°244.

e Document n°3 : conclusions du Procureur général Matter sous ’arrét Jand heur, D.P. 1930,
I, 64 (conclusions reproduites).

I1. Second théme : le régime du principe général de responsabilité du fait des choses

A. Le fait de la chose

e Document n°4 : Civ. 2°™¢, 5 septembre 2024, n°21-23.442, Bull. civ. (notion de chose).

e Document n°5 : Civ. 2™ 30 novembre 2023, n°22-16.835 (rdle causal de la chose inerte).



e Document n°6 : Civ. 2°™, 13 mars 2003, n°01-12.356, Bull. civ. 11, n°65 (rdle causal de la
chose en mouvement et entrée en contact avec le siege du dommage).

B. La garde de la chose

e Document n°7 : Ch. réunies, 2 décembre 1941, Franck, Bull. civ. n°292, GAJC, n°235
(notion de garde).

e Document n°8 : Civ. 2™ 28 mars 1994, n°92-10.743 (transfert de la garde).
e Document n°9 : Civ. 1¥¢ 27 novembre 2025, n°24-12.045, Bull. civ., (théorie des co-
gardiens).
I11. Exercices
1. Vous procéderez a 1’étude de I’ensemble des documents de la fiche. La lecture du document
n°3 sera I’occasion de vous interroger sur le role spécifique du parquet général devant la Cour
de cassation. A partir de vos recherches personnelles, vous vous demanderez dans quelle
mesure la publication des avis des avocats généraux peut étre utile a ’interprétation de la
jurisprudence de la Cour de cassation. Quelles limites cette utilisation présente-t-elle ? Une

différence doit-elle étre faite avec les rapports des conseillers rapporteurs ?

ii. Vous préparerez un expos¢ oral d’une durée de cinq minutes sur I’influence de Raymond
Saleilles sur la consécration du principe général de responsabilité du fait des choses.

1i1. Vous rédigerez intégralement le commentaire du document n°9.

Bon travail !



Document n°1l: R. Saleilles, Les accidents du travail et la responsabilité civile.
Essai d'une théorie objective de la responsabilité délictuelle, Arthur Rousseau,
1897, p. 1a12.

LES ACGCGIDENTS DE TRAVAIL

LA RESPONSABILITE CIVILE

1. — La Cour de Cassation a rendn assez récemment,
dans cette grosse question de la responsabilité en malidre
d’accidenls de travail, une déeision qui est susceptible, je
crois, d’avoir une portée considérable !, Il pourrait bien se
faire que ce fut toute la théorie du risque professionnel (ui
par I fit son entrée définitive dans notre pratique judiciaire,
Il y a tout licu du reste de s’en féliciter, si l'on considere les
lenteurs que rencontrent anjourd’hui chez nous les lois les
plus urgentes, G'est done de la jurisprudence avant tout qu'il
nous faut altendre I'évolution du progros juridique ; et d’ail-
leurs nous savons par le grand exemple historique du droit
romain que c’est une loi sociologique que, quoiqu’on fasse,
ot si étroitement qu'on veuille Penfermer sous 'appareil 16-
gislatif, le pouvoir qui juge trouvera toujours quelque fissure
pour en sortir, aller de 'avant et préparer la voie nu pouvoir
qui fait la loi,

Dans cette matidre des accidents de travail, tant en Belgi-
que que chez nous, il y a longtemps déja que la jurisprudence,

1, Cass., 10 juin 1890, — Je reproduis ici uniquemont lo passago qui puisse
avoir une valeur doctrinale au point de vue de la construction juridique :
« Attendu que Darrét attaqud constate sonverainement que Vesplosion de
la machine du remorqueur a vapewr Manri, qui a causé la mort de T,..,
est due & un vice de co ruction ; qulaua termes de Varticle 1384 G, civ,,
cette constatation, quiecwelut le cas fortuit et la force majeure, établit,
vis-a-vis de la victime de laccident, la responsabilité dw propriétaire du
remorquenr, sans qu'il puisse 'y soustraire en prouvant, soit la faute du
conducteur de la machine, soit le caractére occulie dw vice inerimind ;
~— D'ow il suit, 2te., ete... — Cot arrét a donnd lien & uno note oxtrémement
importante de M. Esmrin, dans Sir. 1807,1,17, 11 semblerait toutefois d’aprés
un arrdt plus récent de lo Ghambro dos Requdtes (Cass, Req., 30 mars 1807)
que la jurisprudencoe de lIa Chambre des Requétos tendit & différor do ccllo
de la Chambre civile, )
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avec une conseience des besoins pratiques et des nécossités
égaloment do la justice sociale qu'on ne saurait trop admirer,
parvait cherchor une ligno de direction ot comme une orion-
tation définitive 2, La solution que vient d'adopter en France
la Gour do Cassation pourrail bien dtre un pas ddeisif fait
dans une voie nouvelle, ot dont il y « licu do montrer toutes
les conséquences possibles ot toute I'importance.

Mais peut-dtre, & co point de vue mdme, serait-il insuffi-
sant d’en restreindre la portéo & la question sculement de la
responsabilité en malidve d'accidents de travailj jo ne sais
pas 8’il 0’y aurait pas plutdt comme l'indication d’une voie
nouvelle oit, comme inconsciemment et sans trop s'en rendre
compte, on parait g’engager dans l'intorprétation de Parti-
cle 1382 ot en tant qu'il s’agit de la notion actuelle du délit
civil, ‘ .

2. — Les fails qui ont donné lieu & Parrdt du 46 juin 1896
sont des plus simples. L’un des tubes de la machine & vapeur
d’un remorqueur éelate, la vapenrs’échappe et atteint le mé-
canicien qui meurt de ses blessures. On avail bien constalé
sans doute qu'a I'endroit oft la rupture s’était produite exis-

{

!

2, Je n'ni pas la prétention do donner iei une bibliographie de la matiéro:
on trouvera d’aillours uno hibliographio tros compléte dans 1'un des derniors
ot des meillours ouvrages sur la question, TArsounriean, La responsabilité -
des accidents dont les onvriers sont vietimes dans lewy travail (Paris,1896),
on appendice, Pour la hibliographie étrangére principalement, voir I'roma-
GEOT, De la fuute, comme source de la responsabilité en droit privé,Com-
mo revuo de jurisprudence et résumé des principaux arvéts en matiére d'ac-
cidents de travail, au point de vue principalement de la conception que la
jurispradence so fait de In faute & 1'd6gard du chef d'industrie, voir Tannou-
riici, Les assurances contre les aceidents du travail, pp, 203 ot sulv,, p, 208,
nes 307, 812 ot suiv.; Conr ANNoTE DE M. Fuzier-IIErmaN, continué par
M. Daruas, sur los art, 18382 ot suiv. — CGf, MonaIN, dans Revue howrgui-
anonne de UEnseignement supdriewr, année 189%, p. 439 et suiv., — P, Piq,
dans Annales de droit commereial, annte 1802, p. 240, et annde 1893, p. 440,
Pour co qui ost de la jurisprudenco belge, on la trouvera dans les importan-
tos et’ nombrauses publications de M. SAINCTELETTE, si connues de tous eoux
qui se sont occupés de la question. On peat dire quo c¢'est M, Sainctelotte
qui o été6 comme le promoteur du mouvement sur lo terrain do 'interpréta-
tion juridique ; et I'on no sanraitcassez lui rendre justice A cat égard, D'an-
tres ont fuit duvantage pout-dtre en vue de la solution législative de la ques-
tion ; mais, lorsquo les lois sont si difficiles & élaborer, il faut surtout étre
reconnaissant & ceux qui, par un mouvement de doctrine st de jurispru-
dence, permettent d’ahontir & des changemonts d'intorprétation qui équivas
lent & de véritables réformes pratigues, en attondant 1'intervention do la loi,
C’est cot hommagoe qu’il importe de rendre & M. Saincteletto : il a 6té en cette
matiére un promoteur et un mewrveilleux agitateur, au sons lo meilleur et le
plus honorable du mot, \ o



:';L.,wy-‘@ -

—_ —

tait un défant do soudure: c’6tait un vico do construction,
Mais la Cour n’invoque cotte constutation de fait quo pour
on tirer la preuve que l'uccident ne provenait pas d'un cas
fortuit, au sens technique du mot, c¢'est-t-dire d'une forco
majeure excluant tout lien de causalitd dirocte par rapport
au propriélaire du remorqueur,

Cotte constalation faite, ln Gour n’invoque ni I'article 1382,
ni 'existence d'une clause tacite de garantic provenant du
contrat de travail ; mais, rattachant la solution a la disposi-
tion de Parvticle 1384, § 1, clle déelare, sans autres conditions
de preuve, qu’il suffit de cette constatation, ¢’est-d-dire de co
rapport de causalité entre I'accident et 'outillage mécanique
dont le patron avait la garde, pour qu'il y ait vesponsabilité
du patron: c’est nn cas de responsabilité du fait des choses,
sans qu'apparaisse I'idée de clanse contractuelle, ni méme
I'idée do faute. Toul ¢lément de volontd se trouve dearté, soit -
sous forme de contrat, soit sous forme de faute subjective ot
délictuclle. G'est une responsabilité purement objective, déri-

e vy s A

vant du fait lui-momé el de sa matérialite ; of c'est celte con-

ception nounvelle et cette portée considérable de la décision,
qu'il importe de mettre envelief, avant méme d’aborder 'ap-

plication qui en est faite & la question spéeiale des accidents
do travail,

8. — C’esl en cffet un phénomaéne trés curicux i conslater,
ct que jusqu’alors on n’a peut-Otre pas suffisamment mis en
relief, que les deux dirvections absolument divergentes que
prennent aujourd’hui, par une sorte de bifurcation du reste
tout & fait rationnelle, le droit pénal et le droit civil. En droit
pénal de plus en plus c’est le point de vue subjectif qui 'em-
porte; la matérialilé du fait s’attéuuce et disparait presque. Cest
'agent dans sa nature morale que I'on juge et que I'on ap-
précie; c’est la volonté que Pon mesure; ¢’est la fuute seule
qui est en jeu, faute subjective au sens le plus complet du
mot. N’est-ce pas absolument légitime ? Il s’agit d’unc con-
damnation qui doil alteindre I'individu et qui vise ce qu'il
y a de plus subjectif en lui, sa criminalité, )

En droit civil, ces analyses de la volonté deviennent sans
doute de plus en plus délicates et approfondies ld on tout
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reposo en cffet sur ln volonté,et ottil s'agit de savoir ¢o qu’on
a voulu, en matidroe de contrats ot de lostamonts par exem-
ple. Mais I ot le rapport de droit est ultnché surtout aux
faits extéricurs, aux manifestations sociales de la vie, ol par
suite Pintérat des tiers est ongagé, ot onil importe ' adapter
les résultats im'i(liqucq i ce que les tiers peuvont connaitre,
a ce qu'ils pouvenl voir ou prévoir, c’ost-d-dire aux formes
objectives ou abstraites, de plus en plus le point do vue sub-
jeetif est laissé de coté, les recherches d'intention, toujours

si compliquées, sont deartées, et 'on s’en tient aux manifes-
tations extéricures de la vie couvante. Nous voyons reparaitre

par exemplo I'idée de promesses puremont abstraltes, déta--
chées de Teur causo juridique; et ¢ ‘ost lorsqu'il s’agit d'effets
de commerce, sur lo terrain du droit commercial par consé-
quent, que ce phénomene tend d’abord a se généraliser. En
~ce qui concerne les transuctions immobilidres on veut faire

dépendre la légilimité du transfert d’'une pure formalité ox-.

térieure, la tre mscr:ptlon Iin matidre de possession, von Ihe-
ring a combattu avec unc extraordinaire vigucur toute idéo
de’recherche subjeclive en ce quit ouche le possesseur : il n'y
aurait plus & tenir compte de I'intention de celui qui posstde,

Aujourd’hui enfin sur le terrain de la responsabilité civile,
I'idée de faute, sous sa conception (raditionnelle, en tant que
recherche d'intention, en tant qu’analyse de la volonté, est
vivement, ot de plus en plus, altaqudée.

4. — Le principe romain de la responsabilité civile fondée
sur la faute, ¢’est-d-dire sur un fait de volonté, repose sur
une confusion qu'il faut enfin dénoncer. C'est toujours la
vieille idée de condamnation et de peine privée qui subsiste :

on ne peut déclarer responsable, ¢t par suite condamner un

individu,que ’il est en faute. Rien de plus juste dans la théo-
rie romaine qui aboutissait en effet & de véritables pelnes
privées ; -ctles dommages—mtu‘étq, si leur caractére s'était
peu & peu atlénué par la suile, n’avaient au fond pas d’autre

origine. C’est cette conception imitiale qui est encore restée
dominante,

On oublie qu'il ne s'agit plus de condamner & une peine,
mais de faire supporter un risque, Un accident se produit :
sans doute, si celui qui en est 'auteur I'a voulu ou que sa
négligence grossidre en soit la cause, qu’on lui 1mput0 toules
les suiles de sa faute, rien de plus Jll%tc c'est le principe de

{
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la réparation intégrale, fondée sur lu fute, I’ancienne concep-
tion romaine se relrouve ici, Mais neul fois sur dix les choses
sont loin d’dlre avssi neltes, L'aceident n 6t6 le fait du ha-
sard ; suns doute en cherchant bien on reconnait qu'il aurait
pu blre évils. Kn réalité, pour faire avant le calenl qui a 6té
fait apres, pour otre en mesure de s'avedler aux prévisions
possibles quo co caleul etit fait entrevoir, il fandrait, & uno
dpoque oit I'activité est la rdgle, passer su vie & prévoir, hé-
siter et ne rien oser. La vie modu'no, plus que jamais, est
unc question de risques. Done, on agit. Un accident se pro-
duit, il faut foreément quo quolqu'uu en supporle les suiles,
Il faut que co soil on Tauntenr du fail ou su vietimo, La
queslion w’est pas d'infliger wne peine, mais do savoir (qui
doit supponl,u' le dommage, de celui qui 'a causé ou de celui
qui 'a subi, Le point de vue pénal est hors de cause, e point. .
de vue social est soul en jeu, Ge n'est plus & proprement par-
“ler une questlon de responsabilité, mais une, (Iuestlon do
risques : qui doit les %upportor" Forcément, en raison et en
justice, il faut que ce soit celui qui en agissant a pris & sa
charge les conséquences de son fait ct de son activité,

Toute la question est de savoir si Pauteur du fait n’a pas
6t6 lui-méme Pinsirument aveugle ot purement mécanique
d’une force brutale : ce serait alors un pur cas fortuit, Gelui
qui I'a subi ct qui en a transmis le contre-coup n'est pour
rien dans l'affaive, Mais, sile fait dérive do sa personnalité
propre, s'il est son cuvre, comme dit 'article 1382, et il no
o dit pas autre chose, et pour reprendre unc oxpression de

M. Tarde 3, si I'acte_est_devenu comme un fait d'appropria-
_ tion personﬂﬁf, ilya rosponsablllté civile, Co qui veutdive 7™
i le risque est pour celui qui s'est appropué le fait: rap-. i

port “de causalité directe ou (l’appropl‘mtlon personnelle sub%-l - (/L(\
titud 4 1'idée de fauto qubju,tlve et sous la seule réserve que lo'
fait n'etit pus constitué pour son autem, I’exercice méme. (l’uuv
dl’OIt ‘positif. Telle st la conceptlon qui tend A se faire j jour.

tait la vieille conccptlon coutumlére et germanique *, De-

8, Voir la question trds nettemont esquissée par M, TArpE dans une bril-
lante improvisation & l'une dos séances de la Socidts géntralo des Prisons
(R(ivze pénitentiaive, bulletin de la Socidtd géndrale des prisons, ann. 18.)6
p. 1243),

4, Gf, Sronbe, Ilandbuch des deutschen Privatrechts, t, 111, p, 975, 5‘300
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puis la syslémalisation un peun artificiclle qu'on a faite du
droit romain vers Pépoque des Post-Glossateurs, on Iui u
substitué sans doute l'idée de faute ; mais voici qu'd cetto
conception devenue classique on apporte chaque jour, ou
Pon propose lout an moins, dos atleinles nouvelles, Cela
commencé par le cas traditionnel de la rosponsubilité des
auborgistes, auxquels on o assimilé certaing voituriors o, in
muatitre de responsabilité pour autrui la question de la faute
personnelle a donné lieu & des déhats mémorables aux diflé-
rents congrds annuels des juristes allemands 6, linlin, &
I’'étranger, pour ce qui est de la responsubilité des accidents,
on a fait des lois spéeiales, au moins pour certnins cas purti-
culiors, les accidents de chemin de for par exomple, ou méme
ceux de la grande industrie, qui posent le principe du risque
a la charge des compagnies, ¢'est-d-dire le principe de I'obli-
gation légale, en dehors de toute idde de faute ou de délit
civil ', Le risque professionnel n’ost qu’une application par-
ticulidre de cetto théorie générale : ¢’est la rancon du machi-
nisme et de Pindustric moderne; c’est la part indvitable

d’inconnu qu'il faut subir lorsqu'on se fivre & ces terriblos

engrenages devant lesquels initiative de Pouvrior disparait
presque, si méme celui qui los manie peut. dtre autre chose
qu'un instrument presque passif au milicu d’autres moteurs
puremont méeaniques. Parler de fante en présence de cet
inconnu redoutable, ¢’est vouloir prétendre régler et connai-
tre & un degré pros les forces de la rature dans ce qu'elles
ont de plug foudroyant et de plus terrible. G'est uno idée in-
soulenable et quine résiste pas aux faits. Il s’agit d'un risque
a courir : le fera-t-on supporier i celui qui ne retire de son
lravail que son salaire strictement et conventionnellement
mesuré on & celui quia pour lui, avee les mauvaises chances,
toutes les espérances de réussite et tous les bénéfices possi-
bles? Forcément c’est pour luila part de ses profits et per-

6. Cf. DErNnuna, Pandekten, t. 11 (6dit, 1897), p, 107,§ 39 et bibliographie,
p. 108, note 1, Gf. Aunry et Rau, t. 4, p. 628, § 406.

6. Voir surtont les rapports présentés au X VIIe Congrés dos Juristes al-
lamands, Verhandlungen des XVIIn deutschen Juristentages, 1, p. 46 e
125, et principalement lo rapport do M. le professeur R, LEoNHARD, loc. cit.,
I (sweite Abtheilung), p. 8387 et suiv. ; et pour la discussion, t. II, p. 80 et
suiv.

7. Cf. DERNBURG, loe, cit,, ot mon Bssai‘@une thdorie jénérale de {'obli-
gation d'aprés le projet de Code civil allemand, p, 339, ne 303,
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tes : voild qui ne peut faire doute pour personne 8, Mais co
risquo professionnel, il gagne du terrain, il s’étend & de bion
autres malidres, Lo risque qui s’attacho aux condamnations
judiciaires, au cus d'errcur, est-il done d’antre nature? Va-
t-on foreément supposer que des magistrats sont en fuuie lors-
qu’ils condamnent un innocent ? Ge serail rendre lenr mission
impossible 1 il y ales risques inévitables de Perreur humaine;
c¢’est un risque professionnel, ¢’est lasoule théorie qui puisse
expliquer toute loi imposant A 'litat la réparation des erreurs
judicinires 9,

Voillt done bien des broches partiellos, déjiv acceplées on
proposdes, au principe de la faute personnclie!®. Dans lun
préparation du Code civil allemand, el & nouveaun devant la
scconde commission!!, on avait demandé le vejet définitif
du principe subjectif, théorie purement romaniste: c'étail
par la matérialité du fait, par son caractére objectif de fuit

8. Volir sur ce point los obhservations si remarquables présentées par
M., LArNAUDE & 'une des séancos do la Socioté gonéralo des Prisons (Levue
pdnitentiaire, 1896, p. 15) : ol jo n’ai qu'a renvoycer & tous les anteurs qui
ont traité du risque profossionnel, & commencer par M, CitEyssoN qui en a
donné dés 1888 une définition devenue classique, Jowrnal des Leonomistes
du 15 mars 1888, V, les brochures de M, >, Nounnisson, L'owvrier et o
accidents, 1887 ; La responsabilité des acoidents du travail, 1880 ; Le 1is-
que professionnel, 1801 Iusrrr-VALLEnoux, Je contrat de travail (1805),
p. 295 et suiv, ; Connin, Du louage de services ow contrat de travail (1895),
p. 236 et suiv, ; Svocouany, Le contrat de travail (1805), p. 111 ot suiv. ; Li-
GRAND, Le contrat de louage de services et la question des aecidents diw tra-
vail (1895), p. 88 ot suiv. ; T'announiren, loe, ¢it., passin,

0. Gf. rapport de M. LE Porrrevin sur: les Indemnitds en cas d'errenrs

Judiciaires, présentd i la Société génodrale des Prisons (Rev. pdnitentiaire,
1895, p. 1243), Gf. Hauriou, Los actions en indemnité contre I'litat (dans Ie-
vue du droit publie, 1846, II, p, b1 ot suiv.). .
- 10, Volr sar tout co mouvement los études si intéressantes do UNGER, Han-
deln auf eigene Gefahr (Wischer, 1893) et Handeln auf fremde Gefahr
(Fischor, 1894) ; et I'important conpto-vondu qui on a 8t fait par M. le pro-
fesseur Knasnororskr, dans la rovue do Grimhut (Zeitsehrift fir das Pri-
vat = und offentliche Recht der Gegenwart; 1895, p. 708). ‘

11, V., sur ce point Reawrz, Die sweite Lesung des IEntwurfs eines bhilr-
gerlichen Gesetzbuchs fir ¥as Deutsche Reich, t. 1 (1808), p, 379, note 1
et Die Litteratur ither den Entwurf (1845), p. 30-81. Quant aux critiques
faitos A la théorie purement romaniste du Code civil allemand on les trouvera
surtout trdés vivement présentées par Liszr, Die Grensgebiele swischen
Privatrecht und Strafrecht, p. 25 ot suiv., et principalemont par Gienxe, Der
Entwurf eines birgerlichen Gesetzbuchs und das dewtsche, Recht (1889),
p. #59 ot suiv. Dans lo sens d’'une théorie purement objective, fondée unique-
ment sur P'idée de risques, voir MArasa, Das Recht des Schadenersatses
vom Standpunkte der Nationalwhonomie (Leipzig, 1888) ot Sruinsac, Die
Grundsdtse des heutigen Rechts #ber dep Ersats vom Vermigensschaden.

N
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irrégulier en soi, ou plutdt susceptible d’entrainer des vis-

ques, sortant de la sphdre de la sécurité normale pour en-
trer dans le domaine deé Pactivité qui accepte une large part
de hasard et avec elle tous les risques qu’elle comporte,
c¢'est par 1 que devait se définir la responsabilité civile, indé-
pendamment de toute recherche subjective personnelle. La
commission du second projet n’a pas 0sé rompre en visitre
avec toutes les tradilions romaines. Mais ce que la commis-
sion allemande n'a pas osé faire, votre jurisprudence est en
voie do Paccepter, de I'imposer presque, en matidre d’acci-
dents de travail tout aumoins, ('est le point qu’il importe de
mettre en relief; et l'on voit(bm‘ cette théorie d’ensemble toute
la portée que peut prendre, en s’encadrant dans ce courant
d’évolution, 'arrdt 12 dont je voudrais examiner maintenant
et les conséquences pratiques et la portée doctrinale.

Cid

I

. 8, — La conception traditionnelle et classique de la res-
ponsubilité en matidre d’accidents de travail trouve sa base
dans l'article 1382 ot dans l'idée de quasi-délit, La responsa-
bilité du patron dérive d'une faute délictuelle; done 'ouvrier
doit en faire la preuve, Pondant trés longtemps cette théorie
s'appliquu sous sa forme classique ; lo fait extérieur n'dtuit
que la munifestation d’une fuate, c'était ln faute qui fondait
lu responsabilité pavce quo c'est elle qui avait été la cause
initinle de l'accident, done ¢’est cetle source originaire, ce
point de départ psychologique, qu'il fallait tablir. En d'au-
tres termes Pouvrier devait prouver qu'il y.avait un rapport
de causalité directe entre le fait survenu et une imprudence
commise, donc que sans cette imprudence I'accident n'au-
rait pas cu lieu. Le putron apparaissait alors dans sa volonté,
dans son libre arbitre, car wu fond ¢’est cola qu’inconsciem-
ment on avait en vue, comme 'auteur méme de 'accident ; et

12, Los observations qui vont suivre ne sont que le ddveloppement d'un
systome que javais déjh esquissé tros légéroment dans un compto rendu de
la Revuo bourguignonne & propos d’une thbse sur la maticre (Revue bour«
giignonne de I Enseignement supdriewr, 1804, p, 069 ot suiv.): icl, jo l'ens
visagerai surtout au point de vue doctrinal, mo réservant d'insister plus
particulisroment aillours sur 'évolution de’lu jurlsprudenge (V. Dalloz, 1897,
sur Gass,, 10 juin 1806), ' '
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c'est encore & cette question de liberté métaphysique que tout

. revenait en définitive, sans que I'on s’en rendit toujours bien

compte. Ge rvapport de causalité directe entre lo fait et I'jm-
prudence commise, neaf fois sur dix, constituait une preuve
impossible : indiquer ce que le patron aurait di faire pour
prévenir l'accident et prouver que par avance il aurait pu et
dtise douter des moyens préventifs & prendre et qu'on n’a
découverts qu'aprés coup, concilier cela surtout avee les

“besoins de l'industric moderne, la complexilé qu'elle com- -

porte et la part de hasard de plus en plus grande qu’elle en-
traine, voild qui élait doublement anormal j injuste & Pégard
des ouvriers & qui 'on imposait une preuve impossible ol

- qui, faute de pouvoir la faire, en 6taient réduits aux secours

bénévoles que le patron était disposé & leur nclroyer ; et in-
juste aussi & I'égard des patrons par cetle appréhension do
la faute la plus légdre que 'on faisait planer syr l'ensemble
de leur activité industrielle et qui, sans les difficultés de preu-
ve, olit 6té de nature & paralyser toute leur initiative.

On s’apercul, peu & peu, et au point do vue surtout de
I'ouvrier, de linjustice criante du-vésultat: en fait c’était
I'irresponsabilité & peu prés universelle. Un mouvement nou-
veau se dessine donc dans la jurisprudence. L'idde do faute
ne disparait pas, tout au contraire : mais ce n'est plus ln fauloe
personnelle, afférenle & ’accident, que 'on va rechercher et
que l'on veut faire apparaitre comme 'anneau initial de cotte
séric de chainons successifs dont 'accident se trouve. &tre
comme l'aboutissement final : tout cela ¢’est un probléme
insoluble, une recherche inutile. La jurisprudence s'en tien-
dra & une faute extéricure impliquée dans la matérialité du
fait, une faute qui va devenir objective comme s'il_s’agissait
Jun_ ~clé\li_l;_ﬂb_-éj\_:ﬁ.\Eﬁ’d/’a\ufms termes, la jurispradence va -
s"attacher aux caractdres extérieurs du fait pour en déduire
la responsubilité du patron, sans rechercher si au fond et en
réulité il a réelloment commis une imprudence, 8'il aurait pu
connaitre la cuuse d’oilt est provenu laceident et 'empécher
de se produire, sans recherchor surtout si le fait extéricur
reproché au patron se rattache par un lien queleonque & I'ac-
cident survenu et si, & supposer prises les précautions qu'on
lui reproche d’avoir omises, ce dernier cut 6té évits. Cotte
transformation de l’idée de faute, d'une faule qui s'objective
en quolque sorle, qui s'incarne dans un fuit extérieur sans
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rapporl; direct et immédiat avec I’accldent survenu, est extro-
mement curicuse et (rds visible dés 187413, .

4. — Les arrtts, pour prononcer la. respomabxhté se fon-
dcnt sur tels réglements de fabrique qui n’ont pas. existé,
telle précaution générale qui n'a pas 6té prise: on en arrive
2 imposer aux patrons, par voie de sanction indirecte, des
réglements d’atelier et tout un ensemble de prescriptions gé-

nérales que 'on considére comme devant entrer aujourd’ hm -

dans les usages de I'industrie ; et si ces pmcautlons n'ont pas
6té pmes. sans m&me rechercher si ¢’est & lenr absence qu'a

6t6 dtt I'accident, sans se demander sile patron aurait pu le-

prévoir ou lévltor la wnspnulcnce condamne 4,0n a parld
d'une pl'ésomptlon de faute qu'elle aurait introduite®; ce
n'est pas ainsi qu'elle s’exprime, puisqu’elle parle d'une faute

réalisés et prouvée, tel réglement omis, telle précaution qui - .

faisait défaut. Seulement co n’est plus forcément la faute di-

recte & laquelle se rattache Vuccident; c¢’est laménawement .

géndral de l'industrie, ¢’est la tenue de Y'usine qu elle incri-
mine ; et, parce que le patron, d'une fagon générale, ne s’est
pas conformé aux usages req;us, comme sanction, elle lui im-,
pose tous les risques, Donc il s aglt d’un risquoe mis & la charge
du patron comme conséquence d'une faute puremeont exté-
rieure et tout objective, d'une infraclion aux usages de I'in-
dustrie modcrne, ou plutdt aux usages que la jurisprudence
veut imposer & 'industrie moderne. Nous sommes bien loin,
on le voit, de I’ mterprétation classique de Particle 1382, Tout
en restant sur lo terrain do Iarticlo 1382, il ne s’agit plus de
fuuto personnelle et subpottve, de fuuto gomratmcc ot cause
directo du fait; ce dont on exige ln preuve, c’est d'uno faute
toute ol).]ectma, consistant duns les cn'constanccs extéricures
et matérielles du fait.

Dans la théorie courante et ancienne, on disait: « Pour

13, On trouvm'a los principaux arrdts dans los exposos de jurisprudence
auxquels J’al ronvoyds supra, note 2 : add. Uass., 5 uvril 1804 (Dal, 04.1.470),
En tout cas commo point de dopart voir un arrdl importunt de la Cour de
(mssution du 19 juillet 1870 qui résume bion toute I'ancionne doctrine (Sir,,

70.19). Gf. STotQUARD, foe, cit, p. 121 et ma noto dans Dalloz 1807 sur
Guss,, 10 juin 1896,

14, Veir surtout los oxemplcs cités par M Moxasin et M. Pic (loe, cit., su-
pra, note 2), ‘

15 Gf. M, EsMew, loe, cit, Cos incertitudes do la jurisprudence ont 6té

morveillousemont mises en relief dmls uné note ¢éldbre do M, LABBL, dans

Sil‘l’ 85 4’. .,lh
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qu'il y ait responsabilité civile, il suffit du fait matériel
d’'un dommage so ratlachunt comme cause directe & une

~foute personnelle, ¢’est-d-dive au fait de la part de Pagenl

d'avoir 66 en mesure de le prévoir et de ne l'avoir pas
préva ». Duns la conception nouvelle, on dira : « 1l suffit
d’un dommage se rattachant par un lien quelconque & un fait
extéricur qui, dans sa matdrialité, est un fait faulif, c’est-a-
dire un fait qui, au point de vue des usages regus, implique
acceptation des risques et indépendamment de toute autre
faute personnelle relative & l'accident survenu, sans qu’il y
ait & rechercher 8’il pouvait tlre ou non prévu el s'il était hu-
mainement possible ou non de I'empécher », La volonté de
causer un dommage, ou la faute volonlaire qui consisle & ne
'avoir pas Gvité, lorsqu elles seront démontrées, seront une
cuuse de l'LSpOIlSdbllllé civile, comme par le.passé. Mais on

~va plus loin: la véalisation & elle seule d'un fail personnel

impliquant des risques & courir devient en soi, et umépendam-
ment de toule faute directe relative i 'accident survenu, une
causc de responsabilité civile : ¢’est ce que j'ai appels quelque
part Pirrégularité du fait indépendamment de la fauto person-
nelle, il est plus exact de dire le caractere hasardeux du fait
indépendamment de la faute personnelle 10 : il s'agit d’un
fait qui comporte des risques, on ’a voulu ainsi ; done qu'on
en supporte les risques. Alors méme qu'il serait démontré

- que l’uu,ident ne pouvait dtre ni prévu, ni empéché, du mo-

ment qu’il se rattache au fait initial dont on a dt accepter les
conséquences, c¢’est & 'auteur do co fuit d'en subir les risques.
. ‘Telle est la théorie qui se dégage do la Juqurmlenw sur
Purticle 1382 en matidre d'accidents de travail, L'inlérot pra-

“tique le plus visible qui'en dérive, ¢’est que lu preuve pour

I'ouvricr était Strangement facilitde. 1l lui suffisuit de prou-
ver un fail fautif et non une faute, unfuit qui duns sa malé-
rialité ft contraire ml\ usages que la jurisprudence consi-
dérait ¢oinme devant s’imposer & l'industric moderne, sans
avoir & dtablir ni lu fuute divecte, ni le rapport de causaliié
entre I'uccident survenu el une fuute subu,(,tlvo quelcongue.

Cetle évolution u 6Lé constatée par tout le monde.Beaucoup
onl nceusé lo havdiesse de celle jurisprudence??, d'autres au

16. Voir Obligation d aprés le Projet de Gode civil allomand, ne 310,
. 348-849,
1'7. Cf. surtout Hupent-VALLEROUX, loe. cil., pp. R08-207,

L L TEN - -
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contraire ont applaudii ses résultats 18, Mais, ¢’était surtout,

la conception juridique nouvelle qu'il importait d’en déga-
ger; et cette conception c'est I'idée de risques se substituant
peu & peu al'idée de faule. Qu’est-ce en effet que cette faute
tout extéricure donl on se contente comme d'un dernier
hommage rendu aux idées traditionnelles, s'il n'est pas dé-
moniré que cette faute ait un mpportdlrectuvecl accident,s'il
n'est pas cerlain qu’elle en ait 6té la causc véritable ? Qu’est-
ce done sinon la révélation, ou peut-tive 'excuse, d'une idée
nouvelle, & savoir que ld oil s'exorce une activité personnello

qui entre en contact avec les autres, qui les emploie & son

service, et les engréne dans sa sphore d’action, celte aclivité
s'ost par le fait mémo approprié toutes les conséquences de
son mmatlve, tous les risques qui peuvent en découler pour

ceux qui la servent, ou auxquels elle touche, ¢t qui se trou-

vent exposés aux contre- -coups qu e]le produit dans le monde
des fails extérieurs?

On comprend qu’une fois lancée dans cette voic, la j Jum~ '

prudence devait en arriver i supprimer ce dernier vestige de
l'idée de faute, pour aboulir & la conceplion pure et simple
de P'obligation 1égule, obligation imposée par la loi sur le fait
du rapport de causalité industrielle, en raison seulement de
la loi de justice sociale sur la répartition des risques. G'est &

cela qu'on devait en venir, et ¢'est ce qu’a fait la jurispro-

dence. Mais avant d’en exposer le systéme, il importe de dire

quelques mots.d'une autre théorie qui est celle que I'on op-

pose ordinairement & lu thése de la faute délictuelle, la théo-
rie de la faute contractuelle; et cela importe surtout gear bien
marquer pourquoi la jurisprudence franguise, en ‘dépit de
quelques tentatives isolées, ne I'a pas acceptée el ne pouvait
gudre 'accepter.

11

8. — Lu thése contructuelle, si brlllumment exposéo par
M. Sauzet ¥ ot M, Sainctelotte , plus ou moins complate-

18, Cf. P, Pig, loe, cit,
19, Savzrr, Dela responsahllito dn putron vig-devis dos ouvriors dans les

accidents de travail (Revue eritique, 1883, p. 6U6 et 608),
20, SanoreLErr,De la responsabilité etde la garantie (Bruxelles et Paris,
1884) ; Accidents du travail, responsabilitéd et garantie (dans Revue de Droit
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garde, ne dit nullement que les choses qu'il vise sont seulement
celles qui nécessitent une garde & raison des dangers qu’elles
peuvent faire courir & autrui. D’ailleurs, la notion de garde est la
méme pour les animaux que pour les choses inanimées, les uns et
les autres étant, d’aprds la jurisprudence, simultanément visés
par l'art 1384, § 1°7; or le critérium de danger est certainement
¢tranger & l'art. 1385, qui ne distingue pas entre les animaux dan-
gereux et les autres.

La vérité est que lo code civil ne permettait pas de garantir
aux victimes des accidents d’automobile la protection légale que
tout le monde jugeait désirable ; il en était tellement ainsi qu'un
projet de loi avait éL6é préparé en 1907 par la Société d’Etudes
législatives sur le m{)port de M. Ambroise Colin, et qu'en 1927
M. Ricolfi saisissait la Chambre des députés d’un projet spécial.
Il n"appartient pas a la Cour de cassation de se substituer au 1é-
gislateur,

Au surplus, le systéme du pourvoi conduirait & des diflicultés
insurmontables d’application qui en sont la condamnation. Le
critérium de danger ¢tant admis pour I'application de I'art, 1384,
comment classcr les choses en deux catégories, dangereuses ou
inoffensives? Y aura-t-il 14 une question de fait tranchée souve-
rainement par le juge du fond, ou une question de droit relevant
de volre contrdle?

Question de droit, dit M. Ripert (notes au Dallos 1925. 1. 5 et
1927. 1. 97), et il propose de distinguer trois catégories entre les-
quelles la Cour de cassation pourra réparlivr les choses dange-
reuses : 1° celles qui sont mues par une force dont I’homme n'a
pas la direction absolue ; 2° celles qui, mises en mouvement par
la force humaine, en amplifient. Peffet ; 3° celles que la pesan-
teur rend dangereuses, alors du moins qu’elles sont mises dans
une position telle que cette force les entraine. Iin réalilé, on
aboultit ainsi & confondre la notion de chose dangereuse et celle
de chose dommageable, le fait que la chose est devenue dom-
mageable démontrant qu’elle recélait un danger j c’est I’extension
indéfinic de 1'art, 1384, toute chose pouvant, suivant les circons-
tances, étre l'occasion d’un dommage.

Pour d’autres auteurs, comme M. Savatier (note au Dalloz,
1927. 2. 169) ou M, Capitant (Chronique D. H. 1027, p. 52), il n’y
a pas de distinction de principe & faire entre les choses dange-
reuses ou non, il n’y aura qu’une question de fait dont I’apprécia-
tion appartiendra aux juges du fond. Une méme chose, en effet,
est dangereuse ou non suivant les circonstances ; I'automobile
roulant cn vitesse est dangereuse, elle ne 1'est plus quand clle est
arrétée ou marche & petite allure. Mais alors on en viendra a dis-
tinguer les choses dangereuses par les circonstances dans les-
quelles le gardien les aura placées ; celui-ci aura dés lors la possi-
bilité de prouver qu’il ayait pris les précautions nécessaires pour

ue la chose MMt inoffensive, et on reviendra par un détour & auto-
riser contre la présomption I’admission de la preuve contraire,

Ainsi, de deux choses I’une : ou bien on appréciera objective-
ment la notion de chose dangereuse, et alors on la confondra for-
cément avec la chose susceptible de causer un dommage, toute
chose ayant causé un dommage se révélant par 12 méme dange-
reuse, el I'art. 1382 s¢ trouve éliminé au profit de I'art, 1384 ; on
bien on appréciera subjectivement, d’aprés les circonstances, ot
alors, le gardien étant admis a prouver qu'il avait fait le néces-
saire pour que la chose ne fitt pas dangereuse, on raméne 'art. 1384
dans le sillage de I'art. 1382.

Telles étant, d’aprds le défendeur au pourvoi, les conséquences
du critérium de danger, ’on observe, en outre, que ce critérium
ne permettra pas de trancher toutes les difficultés. En cas de
collision, par exemple, entre deux automobiles également dan-
gereuses, y aura-t-il partage des responsabilités, ou en reviendra-
t-on au principe de 'art. 1382 et & la preuve de la laute, que la
présomption cependant devrait avoir pour effet d’écarter? La
solution est encore plus douteuse lorsqu’il s’agira d’une colli-
sion entre deux choses inégalement dangereuses, comme une au-
tomobile et une bicyclette. ‘

En réalité, le systeme de 'arrét de la chambre civile tend,
conclut le défendeur, en rendant la responsabilité presque irré-
fragable, & étendre dans notre droit la notion du risque créé, en-
core que la jurisprudence ait toujours paru ’écarter. Un tel sys-
teme est choquant, car il place dans la méme situation le chauf-
feur imprudent et le chaufleur soucieux des réglements ; il est in-
juste, puisque le chauffeur qui n’a commis aucune faute sera res-
ponsable par cela seul qu'il n'aura pu prouver la faute de la vic-
time, et alors méme qu’en réalité c’est & cette faute que sera da
I'accident.

En se substituant au législateur et en créant un systdme légal
de responsabilité des automobilistes, la jurisprudence issue de
Parrét de 1927 aboutit a des conséquences devant lesquelles ont
reculé les législations qui ont réglé cette question. C’est ainsi que
la loi allemande du 3 mai 1909 et la loi autrichienne du 9 aofit

- 1908 laissent en dehors de leur champ d’application les automo-
bnlves dont la vitesse n’est pas supéricure a 20 ou 25 kilomdtres
al'heure, et admettent les détenteurs a prouver que I'accident n’est
pas di au vice de la voiture et qu’ils avaient pris toutes les pré-
cautions nécessaires pour I’éviter. Cette derniére formule est celle
de la loi italienne du 30 juin 1912, La loi anglaise du 14 aott 1903
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ne déclare responsable que celui qui conduil avec témérité ou
imprudence eu égard & la nature de la ro,ute.et au trafic quis’y
fait normalement au temps méme de P'accident.

C’est par les motifs que nous venons de rappeler que le dé-
fendeur vous demande de rejeter le pourvol. .

Que vous soyez ainsi conviés & revenir sur la doctrine consacrée
par une jurisprudence depuis longtemps étai;he,, on ne le dissi-
mule pas : I'on vous demande de dire que St Iart. 138{::, o7,
c. civ. s'appliquo aux choses inanimées, la présomption qu il édicte
vise sculement le fait de la chose, ces mols devant s’entendre
du dommage résultant du vice propre de la clgose, indépendam-
ment de toute intervention, de tout fait de lhoxpme; or vous
jugez depuis vos arréts de 1919 et de 1920 que l'art. 1384 rat-
tache la responsabilité & la garde de la chose, non & la chose elle-
méme ; l'on vous demande de décider, par voie de conséquence,
que Paccident n’est pas le fait de la chose lorsq-ue’ la voiture au-
tomobile est sous I'impulsion et la direction de I’homme : vous
avez jugé constamment le contraire depuis 1927. Cette jurispru-
dence ne lie pas les chambres réunies : entre les theses Op’posées
qui se partagent la doctrine et la qulspruden_ce c,t_es cours d’appel,
vous aurez 2 choisir la solution qui désormais s’imposera.

Conclusions de M. le procureur général Paul Matter :

Aux termes de 'art, 1384 c. civ. dans son premier alinéa, cha-
cun est responsable du dommage causé par la chose dont il a la
garde, Cette prescription est-clle applicable aux accidents causés
par les automobiles en marche? Telle est la question, trés bréve
¢t nette, posée & votre haute juridiction. Elle se présente devant
vous, d’ailleurs, en fait, dans les conditions les plus simples.

Une enfant, la jeune Jand’heur, a été renversée par un camion
automobile- appartenant & la Société des Galeries belfortaises.
Sa mére et tutrice, Mme Jand’heur, demande réparation, au prin-
cipal en se fondant sur I’art. 1384 c. civ., et, par conclusions subsi-
diaires, en se réclamant des dispositions de I'art. 1382 et en de-
mandant & étre autorisée & prouver la faute du chauffeur de 'au-
tomobile, Le tribunal civil de Belfort admet la demande princi-
pale et, par conséquent, 'applicabilité de I’art. 1384 c. civ., mais,
avant faire droit, autorise la Société a prouver par témoins que
I’accident est dd & I'imprudence de la jeune victime. Appel, na-
turcllement, par la Société des Galeries belfortaises. Le 29 déc.
1925, la cour de Besancon rejette I’application de I’art. 1384, n'ad-
met que le jeu de I'art. 1382, c’est-a-dire la nécessité, pour la de-
manderesse, de prouver la faute du conducteur, et ordonne une
enquéte permettant d'établir cette faute, si faute a été commise.
Mme Jand’heur forme un premier pourvoi qui trouve sa solution
devant la chambre civile, le 21 févr, 1927 (D. P. 1927. 1. 97).
Votre chambre civile a cassé I'arrét attaqué en se fondant sur ce
motil principal que, pour I’application de la présomption qu’'clle
édicte, la loi ne distingue pas suivant que la chose qui a causé le
dommage ¢était ou non actionnée par la main de I’homme ; qu'il
suflit qu’il s’agisse d'une chose soumise a la nécessité d'une
garde, en raison méme du danger qu’elle peut faire courir & au-
trui. Votre chambre civile a renvoyé 'affaire devanl la cour
d’appel de Lyon. Le 7 juill. 1927, par un arrét (D. H. 1927. 423)
dont je m’empresse de reconnaitre qu'il est fortement charpenté
et vigoureusement motivé, la juridiction de renvoi a nettement
contredit la théorie de la chambre civile, et un nouveau pourvoi
a 6té formé.

. La contradiction entre les deux arréts, l'arrét de la chambre
_civile et 'arrét de la cour de Lyon, était telle, il y avait si compléte
identité de parties, de qualités et de moyens, qu’aux termes de
lart, 1cr de la loi du 1¢r avr, 1837, seules les chambres réunies
pouvaient donner & cette affaire sa solution définitive.

Cette question, qui parait si claire, qui semble se présenter dans
des conditions si simples, est, & coup s(r, I’une des plus impor-
tantes et des plus délicates dont vous ayez eu A connaitre depuis
de longues années. Importante clle est, en raison du développe-
ment de I'automobilisme, du nombre sans cesse croissant des acci-
dents, partant dq nombre méme des instances en réparation.
Or, de votre solution dépendra le caractdre de la preuve a exiger
du demandeur et, par conséquent, la plupart du temps, la solu-
tion méme de l'instance engagée par la victimo.

Tmportante, la_question est infiniment discutée. Il n’est pas do
robleme de droit qui ait soulevé plus de controverses, qui ait
ait répandre des flots plus tumultueux d’encre juridique, qui ait

été I'objet d’arrdts plus nombreux. Il n’y a, pour ainsi dire, pas dé
fascicule de nos grands périodiques qui ne comprenne une nou-
velle décision, toujours fortement annotée.

Les systbn_ms, a cet égard, ont 6té nombreux. Hier, la défense
los partageait en trois classes, dont une seule trouvait griice
ses yeux : celle qu’elle appelait « ’avis du sage ». (Il est vrai qué,
pour la défense, pour étre sage,‘il fallait &tre, tout ensemble,
membre de 'Institut et professeur a4 1I'Ecole de droit.) Mais,
parmi ces systémes, il n’en est pas deux qui se ressemblent en-
titrement ; ce n’est pas trois classes qu’il faudrait distinguer,
c'est 15 classes, 8’il y a eu 15 annotateurs, peut-étre 16 ou 17,
car plusieurs ont varié dans les détails.

Il est un premicr point sur lequel je suis & peu prés d’accord
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elles suivent l’ensemcll)lll:a d!& ll?lol:l,llus Sande s nud sidifiong,, =
progres, s’y attachent et com lt‘etwmm‘lt & é'n éral, connajssent los
P S audens, P ‘ent ainsi 'ensemble méme de la

Mais nous sommes e ’ : : ;
de son caractire, doit étn présence d'une question qui, & raison
le faisail_hier la défense, Sen tenty o sore: 11 ne faut pas, comme
i 5 nse, s’en tenir & deux ou trois arguments :

- : ns s ité, ot j i
que, pour 'examiner tout entidre, il est (i’ﬂd'fs‘f,ii?;{ﬁ;’ 32 J,'ifﬁgf
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¢ cet article ; encore de suivre I'évolution jurispradenticlle. d
les décisions en matidre d’aut, i JLTEBEMCENUELE, onk
tissement ; enfin, reprendm,mlr}ggﬂgspfés?gtug‘;u’: dernller S
ments du pourvoi. Ainsi seulement POUTTEZ-vou, Lous ils argu-
affaire e'rll‘ plei{ne et entidre sécurité M iager e ieditn

I. — Tout d’abord, les origines du {er ali :
portant, en termes généraux :g-mResponsiabil‘;{:%néd?l (fi:itl t?tla.;'cliz(s)gg;
dont on ala garde ». Ce paragraphe n’est pas, comme tant d’autres
dicté par Iinspirateur habituel de notre code civil par Pothier.
Le préparateur de notre droit est tros sobre sur la matitre du quasi-
déhit. Apres I'avoir défini « ... le fait par lequel une pers%nne
sans malignité, mais par une imprudence qui n’est pas excusable,
cause quelque tort A autrui » (Traité des obligations, n® 116), il
s'explique sur la responsabilité du fait d’autrui ) enfémt, pupii]('
serviteur, mais rien sur la responsabilité du fait des choses.

'autre grand jurisconsulte auquel nos législateurs de 1804
onl tant emprunté, Domat, est beaucoup plus détaills, Le livre 11
des Lois civiles consacre deux titres entiers, les 8¢ et 9¢, aux
¢« Dommages causés par les fautes qui ne vont point & un crime
ou 4 un délit » et « engagements qui se forment par des cas for-
tuits ». Son principe de base vous a déja été cité par le pourvoi.
Aprés lavoir posé, Domat ajoute une longue énumération des
cas de responsabilité du fait des animaux ou des choses, ¢numé-
ration beaucoup plus compléte et détaillée que celle de r.otre code
civil, et ceci doit étre souligné. Enfin, il conclut par ce postulat
de principe, écrit dans cette langue savoureuse du grand juriste :
¢« Lorsque quelque perte, ou- quelque dommage suit d'un cas for-
tuit et que le fait de quelque personne qui s'y trouve mélé a
¢té, ou la cause, ou l'occasion de cet événement (c’est bien notre
affaire), c'est par la qualité de ce fait et par la liaison qu'il peut
avoir a ce qul est arrivé, qu'on doit juger si cette personne en
devra répondre ou si elle devra en étre déchargée, » Ainsi, un prin-
cipe, résolvant peut-étre la difficulté en un cas d’esptce ; mais
foul de méme, un principe. ’

N'allons-nous point trouver ce principe encore plus explicite
dans d’autres jurisconsultes? Si, nous allops le découvrir tout en-
tier dans une tradition coutumiére qui, chose singulitre, ne me
parait point avoir été exploitée suffisamment jusqu'ici.

Un principe général, en effet, existe dans la législation coutu-
micre de notre ancienne France. Dans notre ancien droit, le
maitre répondait, d’une maniére générale, des choses inanimées
qui lui appartenaient, et c’est ce qui a ¢té mis merveilleusement
en relief par un éminent professeur de la Faculté de droit de Tou-
louse, M. Brissaud, dans son Histoire du droit frangais (t. 2,
n° 1367 et suiv.), et ce que, trois sitcles auparavant, Pierre Ay-
rault avait, dans son Traité de Uordre, formalité et instruction
Judiciaire, déja clairement exposé. .

Je n’ai point & rappeler ces proces, ridicules souvent, faits aux
animaux, et dont Racine a souligné tout le comique dans Les
Plaideurs ; :

« Citron,

Votre chien, vient, li-bas, de voler un chapon 1»

I, je ne m’occupe que des choses nuisibles. Mais la pratique
¢lait 1a méme, et Plijerr%uAyrault lui consacrait de longues pages,
une rubrique tout entidre, sous ce titre bien caractéristique et qui,
Vraiment, s’appliquerait exactement, aujourd’hui, A4 notre af-
fa.“'e : « Des procés faits aux choses inanimées ». 11 en cite une série
Q'exemples : statue tombée sur un homme qu'elle écrase, autre
Slatue contre la uello se heurte un enfant qui meurt du choc.
Les statues sont gétruites ou méme exilées, « comme si elles eussent
failj sciemment », M, Brissaud cite d’autres exen_lples et fort nom-
brenx de ces procés faits aux choses qui étaient condamndes,
S0It & la destruction, soit & une pieuse consécration, procédure
qui existait encore en Angleterre au début du XIX* sidele. Au
Cours des fges, la condamnation se transforme en ab,nndon do la
those dans les mains de la personne lésée, co que I’'on appelait
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«I'abandon noxal ». Et, enfin, lorsque disparurent ces vieux usages,
le maitre de la chose nuisible fut tenu & une réparation pécu-
niaire, sans pouvoir s’y soustraire par I'abandon.

Qu'est, jo vous prie, cotto pratique de 'ancien droit, la respon-
sabilité des choses, de toules les choses inanimécs, poursuivie
d’abord contre la chose clle-méme, ensuite contre son proprié-
taire, mieux, contre son gardien, — sinon les dispositions de
Part. 1384, § 1¢r, c. civ.? Et est-il présomptucux de penser qu'ici,
comme dans tant d’autres matiéres, les &gislatnurs de 1804, les
Tronchet, les Bigot de Préameneu, les Cambacérds, fins connais-
seurs de notre ancien droit, n’ont fait qu'adapter, dans une for-
mule lapidaire, ce qu'ils avaient trouvé dans notre droit cou-
tumier?

Ainsi s'explique I'extréme sobriété des travaux préparatoires.
Ni Locré, ni Fenet ne contiennent grand'chose a cet égard ; tout
au plus Treilhard, dans son rapport, aprés avoir posé les prin-
cipes de la « responsabilité, tant par malice que négligence », ajoute-
t-1l ces deux phrases qu'il faut néanmoins souligner : « Le prin-
cipe une fois établi, nous n'avons eu qu’une disposition & ajou-
ter : c'est qu'on est responsable, non seulement du dommage
qu'on a causé par son propre fait, mais encore de celui qui a été

_causé -par le fait des personnes dont on doit répondre ou des

choses dont on a la garde, » C’est la formule de I'art, 1384, Et il
ajoute : « Ainsi réglée, la responsabilité est de toute justice. Ceux
& qui elle est imposée ont & s’imputer, pour le moins, les uns de la
faﬁﬂesse, les autres du mauvais choix, tous de la négligence,
heureux encore si leur conscience ne leur reproche pas d’avoir
donné de mauvais principes et de plus mauvais exemples. »

Telles sont les données de notre ancien droit. Pas grand’'-
chose pour les travaux préparatoires, mais une constatation fort
importante dans les traditions du droit coutumier.

II. — Apres les dispositions préparatoires, le texte mainte-
nant. Toutes les fois que vous avez un texte a appliquer, toutes
les fois que vous é&tes en présence d'une difficulté de texte, la
premitre chose a faire et votre premier devoir, ¢’est d’examiner
ce texte lui-méme, de le scruter, de 'analyser et de voir tout ce
qui en peut étre tiré.

Aux termes de l’art. 1384 c. civ., on est responsable, non seu-
lement du dommage que l'on cause par son propre fait, mais
encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit
répondre ou des choses que I'on a sous sa garde. Ainsi faut-il im-
médiatement relever la généralité de cette expression : « le fait
des choses », sans aucune limitation. C’est ce qu’a vu, c'est ce qu'a
dit, c’est ce qu'a exposé parfaitement un jurisconsulte qui n'est
point sorti de 'audience d'hier sans étre quelque peu égratigné,
mais qui, néanmoins, subsiste vigoureux, M. Saleilles (note au

-D. P. 97. 1. 437) : « Vouloir restreindre cet article aux dom-

mages causés par les animaux et aux dégits provenant d'im-
meubles, ¢’est en méconnaitre simplement et complétement 1'es-
prit et la portée, L’art. 1384 donne une formule trés générale,
n,n_ilplrée par une idée de raison et de justice. Cette formule, c’est
I'idée de garde. Qui_donc prétendrait qu'on ne peut avoir sous
sa garde que des animaux ou des bitiments? L’idée de garde a
une bien autre extension ; clle se rallie & cette idée de Justice que
se servir d'une chose dans son intérét, a son profit, ¢’est en assu-
mer la surveillance d’abord et les risques ensuite. Rien n’est plus
juste. 01;, nous ne pensons pas que 'on puisse restreindre I'appli-
cation-d’un principe aussi équitable et aussi rationnel & certaines
catégories de choses étroitement délimitées, car plus il est juste,
plus il est rationnel, plus il faut I’étendre, »

Certains adversaires de ces idées si saines ont proposé un autre
raisonnement, que I’on retrouve & la base de l'arrét attaqué et
méme de la défense, quoiqu’elle l'ait soigneusement dissimulé.
Le voici : Le 1°r paragraphe de I’art. 1384 n’est autre chose qu’une
tdte de chapitre, une indication des exceptions qui, ensuite, sur-
viendront, des exceptions au principe général des art. 1382 et
1383, exceptions que soit I'art. 1384, soit 'art. 1385, soit I'art. 1386,
énumg’éreront.‘et e facon limitative. De telle manidre que toutes
les fois que I'on sortira de cette énumération limitative, on sera
en dehors du champ d’application de I'art. 1384, méme dans son
1er alinéa, Et I'on ajoute : & quoi bon celte énumération des
personnes, — enfants, domestiques, éltves, — des animaux, des
bAtiments tombés en ruine, si le principe généml les englobe dans
le fait générateur de responsabilité? 11 n'était pas nécessaire de
porter en téte de l'article un principe général, si ce n'était autre
chose que I'annonce de co qui allait &tre précisé par la suite,

, Cette critique, dans la forme tout au moins, s’adresse moins &
Pesprit du principe qu’a la fagon dont il est pn;senté. C’est, en ef-
fet, une critique adressée & un mode de rédaction vicieux, h‘&qnem-
ment employé par les rédacteurs de notre code. On pourrait en
relever de nombroux exemples. Ils posent un principe d'en-
semble, suivi d’'unc énumération non limitative, purement ¢non-
ciative, de sos applications ; j'en donnerai, entre autres, un seul
exomple, il est tiré de I'art. 524 c. civ,, § 1¢F : « Les ob{ets ue le
propriétaire d'un fonds y a placés pour le service et ‘exploita-
tion do ce fonds sont immeubles par destination... » Suit une
longue énumération comprenant 8, 10 chefs différents: instru-
ments, animaux, semences, ot jusqu'au rucher des abeilles. Et,
pour mieux montrer que cette énumération n’est qu'énoncia-
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tive, I’article termine par ce dernier alinéa : « Sont aussi im-
meubles par destination, tous effets mobiliers que le propriétaire
a attachés au fonds a perpétuelle demeure. »

Nous voyons ici la fagon de procéder spéciale du code civil ;
transportons-la dans notre matiere. De méme, l'art. 1384, aprés
avoir posé dans son 1¢* alinéa le principe que chacun doit répondre
des personnes et des choses dont il a la garde, donne une longue
énumération, simplement énonciative, comprenant certaines de
ces personnes et choses, en fixant les modalités spéciales sous
lesquelles cette responsabilité est encourue, et, remarquez ceci,
en fixant ces modalités pour étendre la responsabilité, ou, tout au
contraire, la restreindre, Ne nous occupant que des choses, je re-
leverai la responsabilité du propriétaire de I'animal. Elle s'étend
méme lorsque le propriétaire n'a plus I’'animal en main, puisque
Iart. 1385 ajoute : « ... soit que l'animal fat sous sa garde, soit
qu’il fat égaré ou échappé. » Dans I'art, 1386, le code précise, au
contraire, que le propriétaire d’un bitiment est responsable du
dommage causé par sa ruine, mais d’une facon restreinte : seule-

ment lorsqu'elle est arrivée par suite du défaut d’entrefien ou.

par le vice de sa construction.
Ainsi, I'énumération n’est point limitative, elle est énonciative,

et ce qui le démontre bien, c'est que, précisément, il donne cette |

énonciation pour accroitre, dans un cas, et pour restreindre dans
l'autre, la responsabilité du propriétaire de I'animal ou du bati-
ment en ruine. Ce sont 14 deux cas-types de responsabilité des
choses, mais rien, dans notre {°r paragraphe, ne vient restreindre
ces prescriptions 4 ces deux cas seulement, Il ne serait vraiment
pas nécessaire de poser un principe général si c’était pour le limi-
ter immédiatement 4 deux cas spécialement prévus et qui ne sont
point les plus fréquents : le cas des animaux et le cas des bati-
ments en ruine. A la bien examiner, la théorie limitative ne tient
aucun compte et, par conséquent, abroge purement et simple-
ment le 1er paragraphe de l’art. 1384.

Cette constatation prend toute sa force lorsqu’on reléve le mot
méme employé par notre article : « les choses ». G'est un des
termes les plus fréquemment en usage dans notre code civil. A le
feuilleter, 3’y ai retrouvé une centaine d'articles ol ce terme est
inscrit et dans les parties les plus différentes du code : au livre 11
« Des biens », dans les art. 544 et suiv., el notamment celui-ci :
« La propriété est le droit de jouir et de disposer des choses »;
dans les dispositions du livre III, sur les modes d’acquisition de
la propriété, comme dans chacun des titres spéciaux de ce livre.
Dans le titre III, sur les « Contrats et obligations », une qua-
rantaine d’articles emploient ce méme mot « la chose ». « Tout
contrat, dit I'art. 1126, a pour objet une chose qu’une partie
s'oblige & donner ou qu’une partie s’oblige & faire ou a4 ne pas
faire. » Kt la méme expression se retrouve une vingtaine de
fois dans le titre « De la vente » ; autant, vingt fois exactement,
dans le titre « Du louage », et je pourrais citer, I’'un apres l'autre,
tous les chapitres de notre code.

Mais ce qu’il faut, dans toutes ces applications, relever, et avec
le plus grand soin, c’est la généralité méme des termes employés ;
toujours et sans cesse, partout, notre code civil donne au méme
terme « les choses », la compréhension la plus vague, la plus large,
la plus étendue ; il le tient pour plus extensif méme que le mot
« biens », et, pour en embrasser toute la portée, il faut se repor-
ter 4 ce qu’était la langue de I'époque, au législateur méme de
cette langue du temps, au Dictionnaire de ’Académie, non point
a T'actuel, mais 4 celui de I'édition de l'an VII, paru quelques
années a peine avant le code de 1804 : « Chose, Ce qui est, Il se
dit indifféeremment de tout, sa signification se déterminant par
la maniére dont on le traite. » Et Littré, plus savamment, 70 ans
apres, disait : « Désignation indéterminée de tout ce qui est ina-
nimé. Chose, opposé & personne, »

Voila ce que, par une exception qui serait, en vérité, unique
dans Pinterprétation de notre code, on voudrait, dans notre
art. 1384, restreindre, limiter uniquement 2 deux catégories de
ces choses : les animaux et les batiments effondreés.

. Mais une objection se présente : le mot « chose » n’est pas seul,
il y a « fait des choses. Que faut-il comprendre par cette expres-
sion? Faut-il entendre comme restreignant la responsabilité du
gardien au préjudice commis par la chose méme, par l'action
propre de la chose, par la force interne dont elle est douée, par ce
que M. I'avocat général Langlois appelait « son dynamisme propre »,
tel que son explosion, un mouvement spontané, un accident de
}g 321('?&5 :ue-l‘nin:ﬁ rNJi'_v.:aLnLti togt a autrui? Donc, dirait-on avec
nse, powmnt d’application de I’art, A di 3 i
de ’homme sous l;f[::hose, L. 1384 dis quil y 2 un fait

?{09, Ethjmur trois raisons :

ason historique, d'abord. Il faut rattacher notre expross
& ce fait des choses inanimées de notre ancien droit, donﬁpje pI:;E
lais tout a l‘heurp, mais dans un systéme de droit plus savant et
plus juste. Au lieu de ]a responsabilité de la chose elle-méme,

objet brut, la responsabilité de son gardien, personne intelligente |

que, désormais, la loi rend responsable,

Raison grammaticale, ensuite, et qui a éLé parfaitement mise
en lumibre par un vieux collégue, dont les anciens d’entre nous
se rappellent les merveilleux rapports, M. le conseiller Michel-
Jaffard. Il écrivait, dans un rapport & la chambre des requétes

. 1913 (D. P. 1913, 1. 420) : « On a dit que les choses ne
gglﬁgi%g causcr( de dommage par leur fait, qu'un fait impliquait
une intervention humaine. L’objection nous touche peu. Un fait
n’est pas seulement un acte, une action prod}nte' par llm ét_re
vivant, c¢'est aussi une chose c(;;gﬂap{;ve, qui a lieu ; tous les dic-

i ires en donnent cette nition. »
tmﬁgggﬁ e: fin, de raison. Toute chose confiée & une garde est
soumise & la force de I'homme, au fait de I'homme, « La chose,
disait M. Ripert, est l'instrument du dommage, elle n’en peut
e, » ] -

étli()zo ]til]ga;losrte que, parler du fait de la chose, c’est, en réalité,
parler du fait de I'homme qui en a la garde et, partant, la respon-
sabilité. C'est ce qui a été trés bien exprimé par un arrét de la
chambre civile, mais un arrét qui ne touche pas a la question des
accidents d’automobile, lorsque, le 16 nov. 1920 (D. P. 1920, 1.
169), vous vous exprimicz en ces termes : « 11 n'est pas nécessaire
que la chose ait un vice inhérent & sa nature, susceptible de causer
le dommage, I'art. 1384 rattachant la responsabilité & la garde
de la chose, non & la chose elle-méme. »

Tel est le véritable sens de l'art. 1384, )

Je dois le reconnaitre, ce n'est point sans titonnements et hési-
tations que la jurisprudence et la doctrine I'ont dégagé, et j'ar-
rive maintenant & examiner l’évolution de la doctrine et de la

. jurisprudence.

III. — Les premiers interprites de notre code civil n'ont
donné cette large compréhension au paragraphe 1¢r de Part. 1384
Au milieu du xix¢ sitcle, le plus brillant des commentateurs du
code civil, Demolombe (t. 21, n°® 559), n’admettail la présomption
légale de faute que pour « ceux des quasi-délits que la loi a spé-
cialement prévus », ce qui excluait, par la méme, la responsabi-
lité des choses autres que les animaux et les immeubles en ruines,
La rédaction d’Aubry et Rau et de différents auteurs que j'ai sous
les yeux n’était pas plus large, et elle se bornait, en général, 2
reproduire, purement et simplement, le texte méme de notre
ier alinéa de l'art. 1384.

Pareillement, & cette époque, la jurisprudence était trés peu
extensive, Elle trouvait son principe et sa base dans un arrét de
la chambre civile du 19 juill. 1870 (D. P, 70. 1. 361), rendu sur le
rapport de M. le conseiller Larombiére, et auquel on a fait allusion
hier. La chambre civile décidait, en cas d’explosion d’une machine
& vapeur, que celui qui poursuit la réparation du dommage doit
établir, outre I’accident, la faute qu’il impute au propriétaire ou
a ses agents, comme engageant leur responsabilité. Mais, remar-
quons-le bien, dans cet arrét de 1870, il n’était question que de
Part. 1382 ; nulle allusion, dans le pourvei, a l'art. 13 4, de
sorte que la Cour n'avait point A s’expliquer a ce sujet.

Ces principes ont ¢fé admis de méme par des arréts de la chambre
des requétes du 17 juill. 1872 (D. P. 73. 1. 206) et 17 déc. 1878
(D. P, 79. 1. 125). Si je les cite, c’est que, ce sont les deux derniers
de cet esprit. Désormais, un vent nouveau va soufller, qui ne pro-
ctde point de nos Ecoles de droit : il provient de P’étranger, de
Belgique. C’est, en effet, un jurisconsulte belge, Laurent, qui, au
tome 20, n° 639, de son ouvrage (Principes du droit civil [rancais)
soutient, le premier, avec force, que 1'art. 1384 « pose un principe
général » dans son 1¢r paragraphe, et que la loi en fait des appli-
cations ou y apporte des restrictions dans ses alinéas ou dans les
articles suivants, principe général fond¢, d'une part, sur une pré-
somption de faute, d’autre part sur une considération d’équité
qui fait ainsi justice & celui qui est victime : « N'est-il pas juste,
dit-il, que le propriétaire de la chose supporte le dommage plu-
10t que celui qui en est la victime? » C’est presque la formule de
Treilhard. ‘ '

Déja, quelques décisions belges avaient suivi ces idées nou-
velles, qui eurent bientdt, en France, une fortune singuliére. An-
née aprés année, des jugements, des arréts de cours d’apgel,
notamment de la cour de Paris, ne considéraient plus I’énuméra-
tion des cas de responsabilité contenue aux art. 1384 a 1386,
comme limitative et, en 1897, un jeune auteur, simple chargé de
cours & la Faculté de Lyon, et qui a fait une belle carritre uni-
versitaire, puisqu'il est, aujourd’hui, doyen de cette méme Fa-
culté, — M. Josserand, — dans son traité De la responsabilité des
choses inanimées, relevail dans ces arréts le symplome d’un revi-
rement certain de la_jurisprudence, C

Enfin, le Conseil d’Etat, dans un arrét du 21 juin 1895 (D. p.
96. 3. 65), et sur de fortes conclusions de M. Romieu, fondées, je
le reconnais, plus sur des considérations de service public que
sur des raisonnements de droit civil, le Conseil d'Etat reconnais-
sait la responsabilité du propriétaire d*une machine par le seul
fait de sa détention. p

A ce moment-la, la chambre civile prononxa.it un arrét déci-
sif : ¢’est 1'arrét du 16 juin 1806 (D, P. 97. 1. 433) par lequel elle
s’engageait nettement dans une voie nouvelle. Dans un navire,
une machine a fait cxplosion, causant la mort du mécanicien,
ce que nous appellerions, actuellement, un « accident du travail ».
Le tribunal, puis la cour d'appel, déclarent re?onsable. sur la
base de I'art. 41384, § 1er, c. civ., le propriétaire du bateau. Pour-
voi. L’'avocat général prend la parole, et quel avocat général!
C'était M, Sarrut. Il conclut & la cassation parce que, dit-il,
le 1¢r alinéa de I'art. 1384 ne fait qu’énoncer les cas de responsa-

- o
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It précis, les exceptions au principe g
1383, lesquelles sont énum(-rénnponnunrs ﬁnsl‘-ﬁ;cdm}oiffn%ilﬁ
tive par les autres alinéas do 'art, 1384 et les art, 1345 ol 1386
est In théorie de Demolombe, purement ey simplement reprise
devant 1a chambre civile, La cour ne suj point son avocat
géndral, par une exceplion peut-ttre unique dans la carrikre de
M. Sarrut @ elle rejette, au contraire, le pourvoi. Sans doute
elle reltve que 1 cxrlonion de la machine est due 4 un vice de
construction, mais elle ajoute : « qu'aux termes de 'art. 1384 ¢, ciy
celte constatation, rim exclut le eas fortnit of la foreo xrm_i‘eurl"r
ctablit, vie-h-vis de la vietime de I'accident, Ja responsabilité du
proprifiaire du remorqueur, sans qu'il puisse 8’y soustraire en
prouvant soit la faute du constructenr de la machine, soit e
caractére occulte du vico ineriminé, » C'était, d'nn coup, thranler
toute I thiorie sur la spécialité des dérogations des art. 1355
i 1380, dresser fortoment Io systdme nouveau de In généralité
des termes du 197 alinéa de 1’art, 1384, la responsabilité dn‘ fait
(les rhmmﬁi, quelles que i‘;ussent ces choses,

Cet arrél ent un grand retentissement of, o
qui I'accompagne, non au Sirey mais ay Daltc'u.rllx’i'?::ltrx)l}:s elg{ng‘t:
jeilles 3 elle comporte exactemont quatlorze colonnes ilee exXpo-
sail en termes vigoureux toute la doctrine 4 lnquelle vous alliez
désormais, #tre entrainés, Flle donnait au gardien de la chose une
responsabilité pleine et entitre, quelle que soit cetto chose, et
ajontait @« C'est la pensée c]ui a inspiré I'art, 1384 c. civ. I} suflit
de lui donner tout 1o développement qu'elle comporte, ot c'est
li mission qui appartient & la jurisprudence, » Ces paroles étaient
prophétigques : 4 coette mission, vous n'aver, point. manqué

(et arrét était intervenu en matidre d'accidents du travail
avant la loi de 1808, avant que ne fussent posés les principes nou-
vea du risque du patron. On pouvait se demander ce qui ad-
viendrait de ce commencement de jurisprudence, lorsque la loi
du © avr, 1808 cut formulé des principes qui, émis deux anndes
auparavant, auraient rendu inutile 'arrét de 1896,

Muis la jurisprudence continue, sans doute point avec une ah-
solue fermeté, avec des hésitations, des retours, suivis de marche
en aviant, si bien que, chaque progres étant plus fort que le recul,
dang 'ensemble c'est une avance permanente de la jurisprudenco
des deux chambres civiles de la Cour de cassation. Quatre ar-

réts de la chambre des requétes suivent, dont trois marquent for-
mellementl une avance sur l'ancienne doctrine ; du 30 mars 1807
(b, 1’97, 1, 433), & propos de I'explosion d'une machine sur un

mavire 5 du 3 juin 1904 (D. P. 1907. 1. 177), 4 propos de I’explo-
sion d'une conduite de gaz ; du 25 mars 1908(8. P. 1809, 1, ';3),
sur I'explosion d’une machine, reproduisant la doctrine de 1'ar-
rél de la chambre civile do 1896 ; du 29 avr, 1013 (D. P. 1913. 1.
A27), marquant un palier d'arrdt, malgré de fortes coneclusions
de M. Pavocat général Lombard, qui n'était pas suivi par la
chambre des requétoes,

['tvolution lente el sqre, arrivée & ce point, a sa conclusion
inévitable, Dans le courant des années 1019 et 1921, 4 quatre re-
prises, vos deux chambres civiles vont avoir 'occasion de pro-
clamer hautement qu'elles reconnaissent au 1¢r alinéa de I’art, 1384
e portée générale et absolue ; que la responsabilité pour le
gardion de la chose est entiére ; que la présomption légale atteint
tous los dommages causés par toutes les choses, Ce sont les arréts
de I chambre civile du 21 janv, 1919 (D, P. 1022, 1. 25), & pro-
pos de I'explosion d’une locomotive dans la gare Saint-Lazare ;
de la chambre des requétes du 28 juin 1920 (D. P, 1022, 1. 25),
& propos de 1'explosion de grenades & main dans le dépdt d'un
fabricunt ; de la chambre cFvI;Ie du 16 nov. 1920 (D. P.'j920. 1.
169) et du 15 mars 1921 (Dap, 192d2.,i. 25), & propos de I'incendie
de Tats de résine en gare de Bordeaux.

Dans ces quatre arrdts, une mbéme idée reparait, sans doute for-
mulée dans des termes non identiguﬁl- mais toujours la méme au
fond, et que j'emprunte a Parrét du 21 janv. 1819, qui expose en
ces lermos la généralité de la preseription du 1°r alinéa dg
art, 1384 ¢ « La présomption de faute édictée par cet alinéa,
Pencontre de celm qui a sous sa gard'ﬂ la chose inaniméc q‘;',l a
causé le dommage, ne peut 8tre détruite que par la P"é"“"" Yo
eas fortuil ou do force majeure ou d'une cause étrangére qui ".:
i s0it pas imputable, 11 ne suffit pas de prouver qu'il B e
acune faute, ni que la cause du dommage est restée nmulllgiufés

les aredtistes se sont 6mus ; ils ont écrit des notes i e
s intéressantes, d’aillours, que contradictoires, mais fa Lhes :a
UeTa Cour de cassation est désormais faite, parfaite, elle neév%x;wda
Pas, o1, jo crojs I'avoir montré, elle a'luré t%?:ntermes mém
olre alinéa fer Ja portée méme qu’il con o w .
M ne restait, plus Eu'une derniére sanction : c'é_m'tl.l .‘;pp‘;‘;:;‘is
lion Jégislative, Jlle a 6té donnée sous forme implici "a, cu.
s nelle, 1¢motion avait 6Lé vive dans les compagnics ¢osr
tances Jorsquo furent rendus les arrdts des 16 nov. 1920 '

9 5 is, obli-
U215 elles firent remarquer qu'elles seraient, dé’zm,;e sl

Rées drqy ; clles comprenaient
L dnugmenter les primes. lKlles p A
EDriL mime qui avaitp dieté ces deux arréts, mais o?les voulurent

"Streindre I'application de l'art, 1384 en oxgu:g:'lggegﬁ'slglg:

fndie. Ce fut ce que vota le Parlement (L.
‘ in ial de l'art. 1384
4. 89 devint un paragrapho spécia 1384
ainsi)cg:g?:u:l « Toutefois... (remargquez bien co « toutefois » :

nous en tirerons parti dans un instant)... toutefois, celm qui dé-
tient, & un titre quelconque, tout ou partie de 'immeuble ou des
biens mobiliers dans lesquels un incendie a pris naissance, ne sera
responsable, elc... » « Toutefois | » ce mot est 14 pour poser une
restriction, une exception au principe général du e alinéa, tel
qu'il a été développé par la jurisprudence nouvelle : c'était adop-
ter, accepter cette jurisprudence, sauf sur un point, en ce qui
concerne les incendies d'immeubles ou de biens mobiliers, et
¢'était, par ce « toutefois », confirmer {oute votre jurisprudence.
Nul ne s’y trompa, quoi qu’en en dise, et si je me reporte aux re-
cueils du temps, je trouve dans les lois, 4 la 4 partie du Nallos,
1923, p. 80, sous une signature & laquelle nous avons I'habitude
d’accorder une grande confiance, cette explication : « La présente
loi vient consacrer la jurisprudence de la Cour de cassation en ce

i concerne le dommage causé aux tiers. Désormais, 1'ar1. 1384,

1er (c’est-a-dire I'ancien texte), continuera & recevoir son appli-
cation au cas de dommage provoqué par le fait des choses mobi-
litres que I'on a sous sa garde, par une cause autre que ]’in-
cendie, » ; ; 3

Tel é1ait 1'état de I'opinion doctrinale, jurisprudentielle, légis-
lative, sur la portée de 1'art. 1384 dans son alin. 1¢r, avant méme
que vous n'ayez cu & envisager I'application de ces dispositions
aux accidents d'automobile. . .

Ici, je m'arréte pour réfléchir un instant sur le chemin parcouru.
Nous avons abandonné I'interprétation restrictive ; nous sommes
arrivés & un moment oli tout le monde est d’accord pour recon-
naitre que le paragraphe 1¢f de I'art, 1384 ne contient point un
principe sans portée, que 1'énumération qui suit n’est pas limi-
tative, mais que le législateur de 1804, reprenant une vieille tra-
dition de notre jurisprudence coutumiere, a entendu donner une
porlée générale, une compréhension large et d’ensemble & Ja res-
ponsabilité du fait des choses dont on a la garde, J'insiste, parce
que, désormais, je vais entrer dans un terrain un peu interdit,
lorsque j'examinerai votre jurisprudence sur des accidents d’au-
tomobile, et 'art. 1384, § 1¢r, ¢, civ. Mais, comme 1’a dit un auteur,
M. Perraud-Pradier, cette dernitre jurisprudence n’est que I'abou-
tissement logique, inéluctable d'un cycle qui ne pouvait pas ne
point se réaliser, , . .

IV. — Chose curieuse, la jurisprudence ne se porta point,
tout d'abord, sur ce terrain. Un premier arrét de la chambre des
requétes du 39 mars 1011 (D. P. 1911, 1. 354) semblait se rallier,
tout au contraire, & la théorie opposée, en décidant qu’au cas
d’accident d’automobile « il s’agit, non de la responsabilité de la
chose, dans les termes de 1’art, 1384, mais de la responsabilité ré-
sultant du fait du préposé auquel elle était confiée et que, par
suite, il incombait & la victime ou & ses ayants cause de prouver la
faute ». Mais, quelques années aprés, survenaient les arréts dont
ie parlais tout 4 I'heure, si nets, de 1919 et de 1920, qui donnaient

la théorie extensive sa formule définitive, et la chambre civile
:ﬂ}lsiit en faire application en matidre d’accidents d’automo-

ile, ‘

Par un premier arrét, en date du 29 juill. 1924 (D. P. 1925,
1 5'), au rapport de M. le conseiller Lénard et sur les coneclusions
conformes de M. 'avocat général Langlois, la chambre civile a
purement et simplement repris la formule de son arrét du 21 janv.
1919, pour en faire I'application & I'accident causé par une voi-
ture automobile. Cet arrét était fort précis. Pourtant, les adver-
saires de la théorie nouvelle ne désarmeérent pas. Pour eux, il n’y
avait point Ja d’arrft de principe, c’était un simple cas d’espece
Ils perdirent toute illusion lorsque, deux ans et demi aprés, la
chambre civile rendit, dans la présente affaire, son arrét du 21 févr.
1927 (D. P, 1927, 1. 97), celui-ci au rapport de M. le conseiller
Ambroise Coliu, et toujours sur les conclusions de M. I'avocat
géndral Langlois, ou la chambre civile maintenait, en la précisant,
sa_doctrine du 29 juill, -1924.

Depuis lors, vos deux chambres civiles sont demeurées: fidbles
A celte doctrine. Sans doute, on a pu, dans leurs arrdts, examinés
4 la loupe, signaler quelques nuances que les arrétistes n’ont
point manqué de souligner, D’une part, tantdt ces arréts ont fait
reposer la présomeon de responsabilité sur la simple détention
de la chose, introduisant ainsi dans la loi la notion du risque ma-
tériel ; tantdt, au contraire, ils se sont fondés, et beaucoup plus
juridiquement & mon gré, sur la présomption de faute ou, pour
parler plus exactement, sur la présomption de responsabilité que
Je relevais tout & ’heure dans les travaux préparatoires du code
civil, el ils ont ainsi ratlaché l'art. 1384 & I’art, 1382, comme la
chambre civile 'avait déjd fait fortement dans ses arréts sur la
responsabilité de I'art, 1385, contre le maitre de I’animal.

D'autre part, parmi ces arréts, les uns, précisant, restreignant
le sens de l'article, ont parlé de choses dangereuses parce que,
seules, elles nécessitent une garde, et l'on retrouve ici l'influence
de M. le professeur Ripert, qui, sous l'arrét de 1924, donna une
longue note au Dalloz, ot il soutenait vigoureusement qu’on doit
fonder la présomption de responsabilité sur le caractire dange-
reux de la chose qui est sous la garde de I’homme, telle qu’une
aulomobile. Les autres, au contraire, ont reproduit le mot employé
par notre paragraphe : « les choses », tout simplement, tout unique-
ment, sans plus, puisque la loi ne distingue pas et que toute chose
peut porter dommage & autrui, peut devenir dangercuse, C’est 1a
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_théorie vivement soutenue par M. Josserand, dans une toute
récente chronique du Dalloz hebdomadaire, 1930, p. G.

Enfin, parmi les arrétistes, comme parmi les arréts, les uns
précisent : chose mobiliére ; les autres étendent, puisque ce serait
encore apporter unc distinction que ne comporte point la loi :
chose tant mobiliére qu'immobiliere, et c¢’est dans ce sens que s'est
prononcé un arrét de la chambre des requétes du 6 mars 1928
(D. P. 1928. 1. 97), en présence d'un accident provenant d'un as-
censeur.

Mais, dans leur ensemble, tous ces arréts se rapportent 4 une
méme conclusion : la responsabilité du conducteur de 'automo-
bile en marche est la méme pour toul accident causé par sa voi-
ture, saul & lui & prouver I'existence d’un cas fortuit ou d'une
force majeure ou d’une cause étrangére qui ne lui soil pas impu-
table, le plus souvent la faute méme de la victime,

Le nombre des arréts de principe est véritablement impres-
sionnant. Je ne parle pas des arréts d’application, mais des arrits
de principe seulement, J'en compte une quinzaine, tant a la
chambre des requétes qu’a la chambre civile, et, depuis lors, la
plupart des cours d’appel, méme quelques-unes qui n'étaient
point favorables au début, se sont inclinées et ont suivi votre
mouvement, )

J'ajoute que le Conseil d'Etat, dans deux arréts du 22 déc. 1924
(D. P. 1925, 3. 9) et du 10 nov. 1925, s’est ralli¢ & la méme these,
a la méme doctrine, statuant non point, cette fois, en droit public,
mais en droit civil général, par une formule trés large et qui s’ap-
plique & tous les cas d’accidents d’automobiles,

Lnfin, d'autres arréts ont tranché bien des questions annexes :
relation des deux actions fondies respectivement sur les art. 1382
et 1384 c¢. civ,, transport gratuit, définition du gardien, etc...
Les derniers sont de la chambre des requétes, en date du 16 déc.
1929 (D. H. 1930. 83), et de la chambre civile du 30 déc, 1929
(supra, p. 41).

Telle est, dans ses origines, dans son texte, dans son dévelop-
pement, la dottrine contre laquelle s'est prononcée la cour de
Lvon, par une argumentation vigoureuse et serrée,

V. — Il me reste maintenant & étudier les arguments de l'arrét
attaqué et de la délense, Je n’ai point & m’expliquer sur quelques
allusions bien vagues de la défense, surtout dans sa partie écrite,
aux travaux préparatoires, et, dans sa partie orale, & 'argument
tiré des lois étrangéres. Je fais simplement cette constatation
que les quatre lois ¢trangires visées ahoutissent, vaille que vaille,
a un pareil résultat : celui que vous avez déja accepté et adopté
par vos arrdts de 1924 4 nos jours, sauf 4 en modérer les consé-
quences.,

Ces arguments, je les grouperai en quaire postulats.

A. — Le premier, — et je le résume en citant un passage de
I'arrét, — est le suivant : L’art, 1384, § 1er, ¢, civ. a pour objet
unique d’aflirmer, en principe, les présomptions de faute dont les
articles suivants devaient préciser l'application au regard des
dommages causés par un animal ou la ruine d'un édifice. Done, le
et alinéa de I'art. 1384 n’est qu'une téte de chapitre, une rubrique
destinée 4 annoncer certains cas himilativement énumérés,

Je ne crois pas, arrivé & cet endroit de mon étude, avoir & ré-
futer longuement cette argumentation, tant elle est en opposition
avec les constatations que jai faites Historiquement, 1a rubrique
se trouve dans Pierre Ayrault : les proces faits & des choses ina-
nimées. Rationnellement, le texte du {¢r alinéa de I'art. 138% se
sullit et on ne peut le restreindre 4 des cas limitativement énu-
mérés sans le supprimer complétement, ce qui n’est certainement
pas la pensée du législateur.

M. Ballot-Beaupré, dans son discours du Centenaire, a déja
remarqué que notre code civil tantdt pose un principe général,
tantét proceéde par une série d'exemples d’oi1 ressort le principe
lui-méme. Ici, je I'ai montré, le code civil a adopté les deux Sys-
temes en méme temps : il a, d’une part, posé un principe général
dans un ¢ alinéa, la responsabilité & raison des personnes et des
choses ; d’autre part, précisé Papplication pour les cas les plus
fréquents a I'époque, soit pour étendre la responsabilité (art, 1385)
du fait des animaux, quand méme ils ne sont plus sous la garde
:S;Esp(:;:l;;l lsa ru\:rgmdre (al"it_. 1386) du chef des immeubles en ruinc:

certaines conditions seule 3 i 2 n’ :
ungéégugération limitative, HENL: Mals ce mresk joint
a4, Domat, Pothier allaient plus loin, et depuis lonete

on admet, en doctrine comme en jurisprudence, qug l-énm?,’z-:aﬂlé’,f
de l'art. 138% n'est point limitative ni pour les personnes : res-
ponsabilité du tuteur pour les actes de son pupille (Poihie}-
Obligations, n° 121 ; Aubry el Rau, Cours de droit civil francais,
5¢ édit, t. 6, & 447 et note 11 ; Colmar, 14 juin 1830, Jur. gén .
v Responsabilité, n® 703), ni pour les choses, ¢t la cour d’appei
de Paris rendait, a la date du 20 aoat 1877 (Jur. gén., Supplément
Vv° Responsabilité, n° 961), un arrét qui, approuveé par M. Larom.
bigre (Théorie et pratique des obligations, sous 1’art, 1386, n° 10)
est bien significatif : cest la chute d’un arbre, pourri intérieure.
megt, mais de manidre occulte et ignorée du propriétaire,

nfin, est-il besoin de vous rappeler la forte Jjurisprudence de
votre chambre civile, inaugurée par l'arrét du 16 juin 1896 et
portant sur des choses de toute nature : machines, conduites de
gaz, fits de résine, etc.? Non, nous pouvons 'aflirmer maintenant :

I’énumération n’est point limitative, elle est purement et simple-
ment énonciative, - : ,

B. — Deuxitme argument, et ¢'est le principal, la pierre d’angle
de 1'édifice lyonnais, sur lequel la cour revient 3 plusieurs re-
prises : la présomption de I'art, 1384, applicable si la lésion a étg
réalisée directement par la chose, — I'explosion du moteur, I'écla-
temenl d’un pneu, la rupture d'un frein ou du volant, bref, un
vice qui rendait dangereux l'usage normal de la chose, — est
inadmissible au cas o1 la machine est sous la conduite de I'’homme,
on (je cite I'arrét attaqué) « le fait de I'automobile dlnagée se con-
fond nécessairement avec celui de 'homme ». Et Parrét de déve-
lopper tres fortement cette argumentation : dans les actes du
conducteur, il n'y a plus seulement fait de la chose, mais respon-
sabilité personnelle d'un agent, car alors il y a conduite, acte de
volonté et non simple garde. .

Présentée avec Juxe par P'arrét attaqué, cette argumentation
parait se lenir, mais il y a longtemps qu'on en a fait raison. Elle
se heurte, en effet, & trois objections inséparables. D’une part,
elle repose sur une distinction que notre alinéa ne comporte nul-
lement. Or, il est une régle d’interprétation essentielle dans l'art
d'interpréter les lois, ce que, je crois, on appelle & I’Ecole, un peu
pédantesquement : 'herméneutique. Cette régle, elle est exprimée
dans une formule latine que nous avons apprise dés notre pre-
mitre année de droit : Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus. Aussi les interprites sont-ils d’accord pour opposer, a
la distinction proposée par la cour de Lyvon, une exception caté-
gorique, et M. Ripert, dans sa note de 1922 (D. P. 1922, 1. 26),
disait déja, et & juste titre : « Celte distinction ne peut se justifier,»

D’autre part, elle est jugée et condamnée par les conséquences
mémes, tout & fait extraordinaires, auxquelles elle aboutit. Elle
a (té mise & mal, de la maniére la plus forte, par M. Josserand,
dans son récent article de la « Chronique » du Dalloz (1930, p.7)
« Il serait surprenant, en vérité, que la responsabilité du gardien
fut atténuée par la mise en marche du véhicule, ¢’est-A-dire au
moment précis o son utilisation devient vraiment dangereuse.
On ne distingue pas, pour les dommages causés par une batteuse
mécanique, par une locomoltive ou par un bateau, selon que le
dommage survient pendant la marche de ces appareils ou alors
qu’ils ¢laient au repos ; on ne voit pas pourquoi on traiterait au-
trement les accidents de locomotion automobile ; la distinction
entre la garde et la conduite est une distinction factice et presque
byzantine : une automobile n’est jamais autant sous la garde de
son propriétaire que lorsque celui-ci est au volant. » Et M. Josse-
rand de conclure : « La cause est entendue. » Et le pourvoi, hier,
résumait toute cette théorie dans une formule excellente, que je
vous rappelle : « Cette théorie rend I'homme responsable de sa
passivité et non de son activité, »

Enfin, et surtout, on I'a déja remarqué, dans tous les cas de res-
ponsabilité du fait des choses, aussi hien dans ceux formellement
prévus par les art. 1384 4 1386 que dans ceux acceptés par la doc-
trine ¢t par la jurisprudence, toujours, sous le fait de la chose,-
apparaft I'acte de I'homme, et c'est la seule et facile réponse qu’il
y ait & donner & 'argument tiré, par la défense, de I'art. 1370
¢. civ. La défense venait faire remarquer que, aux termes du der-
nier alinéa de cet article, « les engagements qui naissent d'un
fait personnel & celui qui se trouve obligé, résultent ou des quasi-
contrats, ou des délits ou quasi-délits; ils font la matitre du pré-
sent titre », ot la défense ajoutait : done, I'art. 1384 suppose un
fait personnel & celui qui se trouve obligé.

Mais c’est qu’il y a toujours un fait personnel sous le dommage
causé par la personne ou la chose dont on répond. Dans la res-
ponsabilité de I'art. 1384 de Dinstituteur, du pere, du commet-
tant, ne peut-on relever une faute originaire du pére qui a mal
¢levé son enfant, du commettant qui a mal choisi son commis,
du maitre ou de 'instituteur qui a mal surveillé les éldves con'ﬂés
a sa garde? Dans la responsabilité prévue par l'art. 1385, c'est
I'animal qui a ét¢é mal dressé ou margardé par son propridtaire.
Lorsqu'il s’agit de la ruine d'un bitiment (art. 1380), c'est 1o
fait du propriétaire qui I'a mal entretenu et I'a laissé tomber en
ruine, ou de l'architecte qui I'a mal construit : « Défaut d'en-
tretien, vice de construction », dit cet article ;il y a 1a toujours,
au fond, un fait de 'homme, propriétaire ou gardien. .

11 en est de méme dans les nombreusos espéces o, antérieure-
ment & la jurisprudence sur les automobiles, vos chambres civiles
se sont prononcées. S'agit-il d'une machine qui fait explosion
(arréts du 16 juin 1896 et du 21 janv. 1919)? Mais c'est le fait du
mécanicien qui I’a mal entretenue, ou du conducteur qui 1'a ma
établio, S'agit-il do l'explosion de grenades A main (arrdt du
28 juin 1020)? C'est, soit lo fait des ouvriers qui les ont maniées,
soit de I'entrepositaire qui les a mal conservées, ou du cons
tructour qui les a mal préparées. S'agit-il des fats de résine,
objet des arréts de la chambre civile du 16 nov, 1920 et du 15 mﬂ“l
1961? (1:5'0“ le fait de la compagnie de transport qui les a ma
préservés, ;

Il en est do méme, dirons-nous, pour 'automobile, Sous lo fait
de la voiture en marche, ayant méme son dynamisme propre.
c’est I'action du conducteur mal maitre de sa machine ; et M,
cat général Langlois de dire : « L’automobiliste perd lo
de sa voiture, qui échappe & la main qui la conduit et
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2 ?gg%“_“}‘f‘“,fo;)f” févr. 1927, aff. Jand'heur, Rec. Gas,
~ 4ad’en ai assez dit pour démontrer to istineti

niise par la cour de Lyon a d'arbitrnj:-l; cccogrr:ilri (;..sl';nlcpoit‘] a((iitg
sur des PI‘]HCI{)ES inexacts, donc inadmissible RiEEo

Je n'ai pas a m'expliquer sur quelques diffie, .

I'arrét ou la défense, comq:w obsm%?ey‘gl}asdzz:ﬁ#etgz iﬁ:;;lo;]éesbpar
civiles : collision de deux automobiles trans it
; 3 TIs3y port gratuit.., Déja,
sur quelques-unes de ces difficultés, vous avez prononcé, et je
passe au troisitme argument de la défense, je dis bien « de ila
d(.ﬁ.ln\?;’- », (t!:g' il _ﬂpp:;gailtiia peine d’un mot: dans I'arrét atlaqué A
mais 1l a eté présenté, hier, presque : : i
une grande I_ll'orr.-i; de séducl'ig,n...qie I:;Jt;;;i I‘:l RSt foijy avee

(.. — La chambre civile admet, dans tous se i
que la présomption née de 1'art. 1384, § fer, .: 2:3&?13 i‘;‘;ﬁié%ﬁ’g
devant la preuve d'un cas fortuit ou de force maj’eure ou d’une
cause_qui n'est point imputable au gardien de la chose, Est-re
exact? Cette allirmation de la Cour de cassation est, déelare Ia
dcfense, en opposition avec un article formel de notre loj. L'art, 1352
dispose, en effet, que, seules, les présomptions irréfragables, ou
absolues, ou juris et de jure — et qu’il énumare limitativement —
ne tombent pas devant la preuve contraire. On en a conclu que
toutes autres présomptions ?égales, — et celle qu’on prétend tirer
de I'art. 1384, § 1er, c. civ. en est bien une, — que toutes ces pré-
somptions tombent devant la preuve contraire, « Si la présomp-
tion légale, dit la doctrine, dispense de toute autre preuve, elle
ne fait pas, en thése générale, obstacle 4 I’admission de la preuve
contraire 1 (Dalloz, Nouveau Code civil annoté, art. 1352, n° 3).
Et j'ai vérifié que telle est la théorie do Colin et Capitant, Aubry
¢t Hau, Larombiére, tous les auteurs. Que conclure, termine la
défense, que conclure de cette constatation juridique, sinon que
tout le systeme échafaudé depuis vingt ans parles chambres civiles
est mal fondé, se heurte a I'art. 1352 c. civ. et, devant un texte
aussi formel, s'eﬂ‘ox];dre ? P _— 5

L’argument a quelque apparence de soli ; il peut surprendre
par sagnouveautguﬂ, par la méme, séduire. En réalité, il est, aprés
un mfir examen, sans valeur, en fait comme en droit.

En fait, tout d'abord, et je pourrais I’écarter par une fin de non-
recevoir, elle aussi péremptoire, comme ne rentrant pas dans le
cadre de la question soumise a la Cour. De quoi s'agit-il ici?
D'une question bien précise : I’art, 1384, dans son 1¢r paragraphe,
crée-t-il, 4 la charge du gardien de la chose, de toute chose inani-
mdée, une présomption de responsabilité? Telle est la question,
la seule question soumise 4 votre examen. Et tout autre est le
raisonnement de la défense, qui porte sur un sujet bien différent ;
la portée de la présomption, I'étendue de la preuve qui incombe au
gardien de la chose pour se décharger de cette responsabilité.
De sorte que si I'on acceptait méme le systtme de la défense, &
quoi devrait aboutir votre arrét? A une cassation, puisque l'arrét
de la cour de Lyon a écarté, purement et simplement, la responsa-
bilité elle-méme, R .

Bref, il s’agit aujourd’hui, devant vous, de savo’:r si 1!:3 gani:lf\?
st présumé responsable aux termes de L'art. 1384, § o c. L
Il pourra s'agir, ultérieurement, do savoir si celle présomplion
peut tomber devant la preuve que lautomobllﬁtoh;l,;ec%st 4o
aucune faute, ou si, au contraire, la présomption subsi i e
droit jusqu'a preuve du cas fortuit, de la force majeure
cause étrangére. e H

Vous pourriez ne statuer que sur le premier point ; je pourrais

ne point parler du second, le premier étant celui d’aujourd’hui,

le second ne vous étant point d_ircctemenl pasc pgaelodr'):tl::t‘e[::
Mais je ne suivrai point ce conseil, pourtant s urritente
Lipos L Dour dewx raisons © &"ee, Q' om fogon bion rapid, par
aqué a visé l'art. 1382 c. civ., jon ; c’es
un?) allusion discréte, mais tout de méme par -“‘,"ﬂi g}ﬂ] ?(:)1!115 ’a&xrl::
(e, d'autre part, les arréts de votre chambre civile 0n' o preuve
que la présomption de responsabilité demeure e'louqd'unﬁ faute
seulement d’un cas fortuit ou d’une force majeur tion, éviter de
de la victime, En droit done, je veux vider 1a q“tﬁimo % Fechicr
louveaux pourvois, résoudre I’ensemblo gn jped mis une erreur
cher si, véritablement, les chambres civiles ont comme coyle, wotre
monumentale sur I’étendue de la preuve et si, com !

cassation doij restreinte. . CLA— o er-
Halssuroz-vlc}uséul.gs chambres civiles n,omsg%n;gun;ns:’ug:nmut.
reur, car il faut considérer les art. 1384 & 1 1 do 'art., 1384 ;
En téte, un principe général, dans le 1ef pmigf“ *applications non
fnsuite, quelques applications ou une série onc};rne la preuve,
limitatives, formant, spécialement en ce qui €
n_ensemble qui se suffit & lui-méme.
r, 'examen de ces textes démontre,

jon, la loi a admis
quement, que, sur Ja preuve contre la Dl'gsgg‘ .2:.1.’1 2 c. civ. |

un sysiy en dehors des Lerme 5 qu'ici la
résu]}te, érrlle J;{.ftprg:,s dispositions des art. &Biigsiggécgluement
hreuve contrajre n'est admise que dans COrEU Bl og 61 pour
détermings par la loi. 11 en est ainsi pour lis dans 'avant-der-
S animaux, Pour les personnes d’abord, 4té le dernier : « La
hier alinga de I'art 13&. c[ui, longtemps, ae Jes pere et mare...
responsabilité ci-dessus a liew, & moins @I S0 foors oy mare,
.'Wn.sbsoigneusement I’énumération)... d

et démontre catégori-

=y
Y, he
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4 »,;‘
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instituteurs et artisans ne prouvent qu'ils n'ont pu empécher
le fait qui donne lieu & cette responsabilité. » Ainsi, 12 loi énumére
les personnes A qui elle donne ce bénéfice, elle réserve la preuve
contraire & certaines personnes, la preuve d’absence de faute,
mais & certaines personnes seulement : les pére et mére, visés par
le paragraphe 2, les instituteurs et artisans visés par le para-
graphe %, Mais, ailleurs, elle en nommait d’autres : les maitres ot
commetlants, visés par le paragraphe 3. Or, une doctrine et une
jurisprudence unamimes ont conclu que ces dernitres personnes,
les maitres et les commettlants, éeartés par le dernier paragraphe
de I'art. 1384, ne peuvent échapper & la responsabilité qu’ils
encourent en prouvant qu’il leur a été impossible d’empécher le
fait qui en a été la cause. La doctrine est constante, J'ai sous les
yeux : Aubry et Rau, Baudry-Lacantinerie et Barde, Colin et Ca-
pitant, Beudant (n® 1211), Demante et Colmet de Santerr., Pla-
niol, Demolombe. Dans le méme sens se prononce toute la juris-
prudence ; on ne la reprochera pas, celle-la, comme trop récente :
elle a plus d’un sipcle de date. Elle débute par un arrét de la
chambre civile du 25 nov, 1813 (Jur. gén., v° Responsabilité,
n® 695), pour continuer par un arrét de la chambre criminelle,
du 11 juin 1836 (Jur. gén., ibid ) ; puis Civ, 11 mai 1846 (D. P. 46,
1. 192), enfin Crim. 30 aodt 1860 (D. P. 60. 1. 518). Je crois que,
cette fois-ci, les trois chambres sont d’accord. Je lis simplement
un extrait du dernier arrét de la chambre civile, qni est du 14 mai
1846 : « Attendu qu’aux termes de I’art, 1384, les maitres sont res-
ponsables du dommage causé Pa.r leurs domestiques dans les fonc-
tions auxquelles ils sont employés ; attendu que cette responsa-
bilité est ahsolue ; que le domestique est regardé comme le repré-
sentant du maitre, et que celui-ci n’est pas méme admis a prou-
ver qu'il n'a pu empécher le fait qui donne lieu 4 sa responsabilité »,
Est-1l possible d’étre plus net et plus catégorique?

En ce qui concerne, donc, la responsabilité du fait des personnes
subordonnées, point d’application de I'art. 1352 dans le systéme
de I'art. 1384, mais une disposition personnelle, propre, limi-
tative,

Je passe aux animaux. Pour lc fait des animaux,.il en est de
méme. Doctrine et jurisprudence sont parfaitement d'accord, et,
par argument d’analogie, transportant les principes que je viens
d’exposer de I'art. 1384 dans 1'art. 1385, elles déclarent que les
régles de 1'art. 1352 n'ont rien & faire ici, Aubry et Rau (op. cil.,
5¢ ¢dit., t. 6, § 448 et notes 9-10) s’expriment en ces termes : « La

‘responsabilité cesse dans le cas ot le dommage que I'animal a

causé n'a eu lieu que par suite d’'un événement de force majeure
ou d'une faute imputable a celui qui I'a éprouvé... » (G’est votre
jurisprudence), « ... Mais le maitre de l'animal ou celui qui s’en
sert me serait pas admis & décliner la responsabilité qui lui in-
combe en offrant simplement de prouver qu’il ne s’est rendu cou-
pable d’aucune faute et qu'il a fait tout ce qui était possible pour
empécher le dommage. » De méme : Larombibre, Demolombe,
Planiol, Colin et Capitant. La jurisprudence : s'il y a eu quelque
flottement, jadis, qui s’est manifesté par un arrét ‘de la chambre
des requétes de 1879, dont, naturellement, la défense a fait état,
il y a aujourd’hui unanimité consacrée par une bonne demi-
douzaine d’arrits de votre chambre civile : 27 oct. 1885 (D. P. 86.
1. 207) ; 9 mars 1886 (D. P. 86. 1. 207), oi1 je lis : « Attendu que la
présomplion ne peut céder c}ue devant la preuve du cas fortuit
ou d'une faute commise par la partie lésée ». Et cette formule se
retrouve, plus ou moins modifiée, dans des arréts du 11 mars
1902 (D. P, 1902. 1. 216), du 29 mai 1002 (D, P. 1903, 1.614),
du 28 nov. 1904 (D. P. 1905. 1. 253), des 16 nov. et {er déc. 1914
(D. P, 1916, 1. 192) ; enfin, dans un arrét de la chambre civile du
17 juill. 1917 (D. P. 1017, 1, 133), o1 je lis : « La présomptlion légale
de faute édictée par 'art. 1385 contre le propriétaire d'un ani-
mal, ne disparait que devant la preuve d’'un cas fortuit ou de force
majeure ou d'une faute de la victime. » .

Ainsi, dans le cadre de ces art, 1384 A 1386, il est, par deux fois,
constalé, et d'une maniére irréfutable, que la présomption créde
par l'art. 1384, en principe et saul dérogation spéciale pour les

ére et instituteur, ne tombe point devant la simple preuve que
a personne responsable n'a commis aucune faute ; que cette pré-
somption ne disparait que devant la preuve du cas fortuit, ou de la
force majeure, ou de la faute de la_victime. "

Ce qui est dit des personnes, ce qui est dit des choses animées,
s’entend, évidemment, des choses inanimées, car les régles de la
responsabilité sont égales pour tous ; elles. sont contenues da]ns un
méme paragraphe, le pal‘;ag;,;]rapho 1"tdasl art, 1384, Les régles de
la preuve doivent étre es pour tous. i .

Perynis ou choses 76 gont point régies fﬂl‘ les dispositions
de Vart. 1352, concernant I'admissibilité de la preuve sur l'ab-
sence de faute ; personnes et choses sont gouvernées, en matidre
de prouve, par une disposition spéciale ; leurs gardiens ne pm_wmln
échapper & la responsabilité qu'en établissant le cas fortuit, la
force majeure, ou la faute de la victime, ¢ . 4

C'est la condamnation du raisonnement de la défense ; son der-
nier espoir s’évanouit. 11 est vrai que la défense ne s'accrochait
a cette dernidre argumentation qu'en jetant par-dessus bord tous
vos arrdts, depuis 1896 y compris, G’est un geste peu cérémonieux

je ne puis imiter ; et je crois que le grand cheval de bataille

e
32 la défense est ainsi dompté |
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D. — La défense s’est bien gardée de reprendre, en sa forme
tout au moins, la derniére objection de I'arrét attaqué. Je le cite
textuellement : « La doctrine & laquelle s’est attachée la juri-
diction du premier degré (et, par conséquent, la chambre civile)
se heurte A 'autorité de la tradition. Elle apporte une modifica-
tion au systéme du code civil, alors qu’il n’appartient qu’au pou-
voir législatif d’ajouter des présomptions de faute A celles édictées
expressément ou dine facon virtuelle par notre grande charte
civile A telle enseigne qu'une loi spéciale, celle du 31 mai 1024
(D. P. 1925. 4. 41), a dQ consacrer la conception de l'art, 1384
pour les aéronels. »

A quoi la défense ajoutait hier la loi du 15 juill, 1915 (D, P,
1919. 4. 282), qui a modifié 'art. 407 ¢, com. sur les abordages de
navires, J'écarte d’'un mot cette loi. C’est une loi internationale,
elle résulte d’un accord passé & Bruxelles en 1910, et est intitulée :
« Loi modifiant les art, EO'? et 386 c. com., en vue de les mettre en
harmonie avec les principes contenus dans la convention signée
4 Bruxelles, le..., etc... » Vous le vovez, je crois qu'on n'en peut
guere tirer parti. Ajoutons que cette loi a été discutée et votée
a une époque ol notre jurisprudence nouvelle n’avait point pris
toute sa forme définitive. Comment I'etit-elle appliquée, puis-
qu’elle n*était pas née et alors que le législateur était tenu par une
convention internationale?

Un mot seulement de la loi du 31 mai 1924 sur les aéronefs. A
coup siir, le rédacteur de I'arrét ne I'avait pas lue, car son art, 52
renvole, au cas de dommage par un avion & un autre, aux disposi-
tions du code civil, sans plus. Et quant au dommage causé aux
personnes et aux biens situés a la surface, les art. 53 el 54 créent
une responsabilité spéciale, bien plus dure que celle de 'art. 1384
¢, civ., car elle ne peut étre atténuée et écartée que par la faute
de la victime, ce qui maintient, par 1a‘'méme, de plein droit, la
responsabilité en cas de force majeure ou de cas fortuil, et cons-
titue donc une présomption infiniment plus sévére, exorbitante
du droit commun de I'art. 1384. Loin de servir d’argument en
faveur de la théorie de Lyon, ’exemple de la loi de 1924 se re-
tourne contre I'arrét attaqué.

Mais, ajoute la cour de Lyon, la chambre civile, en 1927, aurait
¢ violé la tradition =,

La tradition? Quelle tradition ? Comme le disait spirituelle-
ment M. 'avocat général Langlois, jusqu’en 1896, il n’y a point
eu de tradition, il n'y a eu que des contradictions. C'est depuis

1896 que, lentement, strement, pas & pas, comme vous le faites,

avec prudence et sagesse, c’est depuis votre arrét de principe du
16 juin 1896 qu’'une tradition jurisprudentielle s’est formée,
étayée sur 25 arrdts peut-étre de vos deux chambres civiles, —
et j'en trouverais des traces dans des arréts de la chambre cri-
minelle, — formant un véritable corps de jurisprudence.

Cette jurisprudence dépasse-t-elle les termes de la loi? Nulle-
ment. Dans son texte méme, elle a cherché son principe et sa base,
Tout au plus peut-on dire qu'elle a adapté & des besoins nouveaux
un texte dont les arréts précédents n'avaient pas envisagé toute
la portée, et cela encore est dans vos traditions. Peut-étre convien-
drait-il ici de vous rappeler les phrases qu’a ce sujet consacrait
justement un grand magistrat quand il disait que la jurispru-
dence opére une euvre créatrice ; qu’en présence de tous les chan-
gements opérés dans les idées, dans les meeurs, dans les institu-
tions, dans I'état économique de la France, on doit adapter libé-
ralement, humainement, le texte aux réalités et aux exigénces
de la vie moderne. Avez-vous jamais manqué a ce devoir?
N'étes-vous point, par des revirements parfois bien plus brusques
que P'actuel, n’éles-vous point revenus en arriére pour rectifier
une jurisprudence erronée? Mais vous avez, il n'y a pas bien long-
temps, fait ainsi dans une matiére importante, la matiére des
chemins de fer. Pendant longtemps, il était admis que les trans-
ports par voie de chemins de fer tombaient uniquement sous la
responsabilité délictuelle du voiturier et, dans une rapide évolu-
tion, votre chambre civile a, par des arréts des 21 nov. 1911,
27 janv. et 21 avr. 1913 (D. P. 1913. 1. 249), fait application
désormais, aux transports par chemins do fer, de la responsabilité
contractuelle. Si quelques arrétistes s’en sont indignés, cette ragle
de droit est entrée maintenant dans les meeurs judiciaires. Ot est
la proposition faite pour la contester? Ou sont les protestations
actuelles? Tout le monde Paccepte maintenant et, pourtant,
c'est en trois ans que s’est faite cette modification profonde.

_Le 1¢7 alinéa de l'art. 1384 a été édicté 4 une époque bien an-
cienne, au temps des diligences et des coucous, mais au temps aussi
oi1 I'on savait rédiger un texte, non point seulement pour I'heure
actuelle, pour les besoins du moment, mais pour l'avenir, Ces
textes empruntés les uns A notre ancien droit, au droil romain
les autres, au droit coutumier ceux-ci, au droit écrit ceux-la, ces
textes ont cet immense avantage de poser des principes généraux,
et toutes les fois qu’on en parle avec un jurisconsulte étranger,
toutes les fois qu'on discute avec Ini sur la portée de tel article

de notre code civil, spécialement dans son Litre « Des obli
il ne manque pas de dire 'admiration profonde qu'il a
textes qui contiennent des formules si souples etsi précises en
temps, si larges et si compréhensives que, formulées au temps
cabriolet, elles sont aussi bien applicables & I'automobile ou m
a l'avion. o .

Hier, je le disais, on égratignait singulitrement un de ceux
qui sont les peres de cette jurisprudence. ngl-dtye, apris avoir
6té A la peine, méme légere, convient-il qu'il soit a4 'honneur
et que ce soit & M. le professeur Saleilles que j'emprunte mes
derniers mots. 1l terminait sa grande note de 1897 par ceux-ci;
o L'art. 1384 est fondé sur cette idée simple, équitable, que
celui qui a le fonctionnement d'une entreprise doit en supporter
les risques. C'est la pensée qui a inspiré P'art. 1384... Clest la
mission de la jurisprudence de donner & la loi toute la vitalité
progressive d'un prineipe qui opere et qui_agit, » ['lelles a-
roles, que je vais simplement m’approprier. Non, il n'est point
exact que, depuis 1806, arrét aprés arrét doivent tomber sous le
coup d'une faux implacable, Non, il n’est point exact que vous
ayez erré depuis trente-quatre ans. J'ai recherché les origines
lointaines de cet art. 1384, j'ai scruté son texte, j'ai examiné
I'évolution de votre jurisprudence, j’ai étudié les critiques qui lui
sont adressées et, maintenant, je crois que je suis autorisé a dire :
cette jurisprudence est humaine, elle répond bien aux besoins de
I’heure actuelle ; elle est juste, parce qu’elle repose sur un texte
précis : son adaptation, mettons, si vous le voulez, I'extension
de ce vieux texte, large et souple, & des situations nouvelles, ne
dépasse point la portée de ses termes,

La jurisprudence de la chambre civile et de la chambre des
requétes doit élre approuvée,

Je conclus & la cassalion.

ARRET (aprés délib. en la ch. du cons.)
' (D. IL. 1930. 129).

LA COUR; — Statuant toutes chambres réunies ; — Sur le
moyen du pourvoi : — Vu lart. 1384, alin. fer, ¢, civ, ; — At-
tendu que la présomption de responsabilité établie par cet
article & I'encontre de celui qui a sous sa garde la chose inanimée
qui a causé un dommage & auirui ne peut &tre détruite que par
la preuve d’un cas fortuit ou de force majeure ou d'une cause
étrangére qui ne lui soit pas imputable ; qu’il ne suffit pas de
grouver qu'il n’a commis aucune faute ou que la cause du fait

ommageable est demeurée inconnue; — Attendu que, le 22 avr.
1925, un camion automobile appartenant & la Société Auz Gale-
ries belfortaises a renversé et blessé la mineure Lise Jand'heur ;
que l'arrét attaqué a refusé d’appliquer le texte susvisé par le
motif que I'accident causé par une automobile en mouvement,
sous I'impulsion et la direction de ’homme, ne constituait
pas, alors qu'aucune preuve n'existe qu'il soit dit & un vice
propre de la voiture, le fait de la chose que I’on a sous sa garde
dans les termes de I'art. 1384, § 1er, et que, dés lors, la victime
était tenue, pour obtenir réparation du préjudice, d’établir 2 la
charge du conducteur une faute qui lui ?ﬁt imputable ; — Mais
attendu que Ia loi, pour I'application de la prgsomption qu'elle
¢dicte, ne distingue pas suivant que la chose qui a causé le
dommage était ou non actionnée par la main de 'homme ; qu'il
n'est pas nécessaire qu'elle ait un vice inhérent 4 sa nature et
susceptible de causer le dommage, I'art. 1384 rattachant la
responsabilité 4 la garde de la chose, non & la chose elle-méme ;
— D'olt il suit qu'en statuant comme il I'a fait, I'arrdt attaqué
a Interverti 'ordre légal de la prouve et violé le texte de loi sus-
visé ; — Par ces motifs, casse..., renvoie devant la cour d'appel
de Dijon.

Du 13 févr. 1930.-Ch. réun-MM. Lescouvé, fer proLe
Marc’hadour, rap.-Paul Matter, proc. gén., c. conf.-Jaubert et
Labbé, av.

CRIM. 24 févr. 1930. — ABUS DE CONFIANCE, INTENTION FRAU-
DULEUSE, CONSTATATION SUFFISANTE.

Il west pas nécessaire, pour établir légalement le délit d'abus de
confiance, que P'intention frauduleuse soit erpressément consta-
tée ; il suffit qu'elle puisse s'induire des circonstances retenues par
le juge ou delﬁz‘ constatation méme du fait dans les termes employés
par la lot (c. pén, 408) (1).

(1) Bien que la fraude soit un élément constitutif de 1'abus de
coqﬂance, il n’est pas nécessaire qu'elle soit I’objet d’une décla-
ration explicite des juges du fond : elle peut s’induire des circons-
tances relevées par eux et suffisamment caractéristiques de I'ii-

fraction (Crim. 13 avr. 1849, D. P. 49. 5. 3 ; 8 juin 1849, D. P, 40.
1. 180 ; 21 mars 1861, D. P. 64, 5. 4 ; 12 déc. 1800, D.. p. oL, 1.
825 ; 20 avr, 1901, D, P. 1901, 1. 369), La Cour de cassalio ek
méme que la déclaration de culpabilité du prévenu d






